UWAGI DO POSELSKIEGO PROJEKTU ,,USTAWY O ZAWODZIE PSYCHOTERAPEUTY ORAZ
SAMORZADZIE ZAWODOWYM”
(UWAGI OGOLNE STRONY 1-20, UWAGI SZCZEGOtOWE STRONY 21-51)

1. Uwagi ogdlne:

Doceniajac potrzebe istnienia norm prawnych regulujgcych wykonywanie dziaftalnosci
psychoterapeutycznej, nalezy wskaza¢, ze projektowana Ustawa nie jest zdolna do realizacji
celu, jaki wydaje sie przyswiecac projektodawcom z co najmniej kilku zasadniczych wzgledéw
—tak merytorycznych, jak i formalnych. Dodajgc do tychze jeszcze powazne zastrzezenia co do
zgodnosci projektowanej Ustawy z Zasadami Techniki Prawodawczej (Rozporzgdzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”) nalezy
postulowac jej odrzucenie w catosci w pierwszym czytaniu.

2. Sprzecznos¢ z Konstytucjg RP:

WSsrdd najdalej idacych zastrzezen wobec projektowanej ustawy za kluczowe nalezy uznad te,
ktore czynig z niej akt normatywny niezgodny z Konstytucjg RP.

Art. 17 ust 1 Konstytucji RP stanowi, ze: W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzqdy
zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddow w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. W tym kontekscie projektowana ustawa jest sprzeczna z Konstytucjag w
nastepujgcym zakresie:

a) Brak jednego zawodu ,psychoterapeuty”.

Wbrew  zapatrywaniom  projektodawcéw nie istnieje jeden zawdd
»psychoterapeuty”. Potwierdza to zresztg sam projektodawca - w wielu przepisach
projektowana Ustawa wprost uwypukla rdznice miedzy podejsciami
psychoterapeutycznymi W art. 2 ust 2 projektowanej ustawy wskazano na pieé
podejs¢ psychoterapeutycznych, w ramach ktérych moze odbywac sie
wykonywanie zawodu psychoterapeuty i nastepnie, w dalszych przepisach ustawy,
»na kazdym kroku” wskazywane jest w istocie, ze sg to rdznice nie do pogodzenia.
Taki wydzwiek ma chocby przewiedziane w art. 106 ust 10 i ust 11 prawo do
rozpoznawania sprawy przez sedzidw prezentujgcych te samg modalnosé
(podejscie) co obwiniony; jak ksztatcenie w podmiocie o okreslonej modalnosci i
egzamin (m.in. art. 37 ust 1 Ustawy).

Te kwestie dodatkowo komplikuje (zamiast porzgdkowaé, co wydaje sie jednym z
deklarowanych celdw Ustawy) fakt istnienia specjalizacji w dziedzinie psychoterapii



(zgodnie z Ustawg z dnia 24 lutego 2017 r. o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w
dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z 13 czerwca 2017 r. w sprawie specjalizacji w dziedzinach
majacych zastosowanie w ochronie zdrowia). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
specjalista w dziedzinie psychoterapii jest osobg, ktérego szkolenie obejmuje
wiekszy zakres podejs¢ (wszystkie!) psychoterapeutycznych, niz planowane w
Ustawie szkolenie i egzaminowanie psychoterapeutéw (w jednej, wybranej przez
nich modalnosci).

Sytuacja, jaka zaistnieje po uchwaleniu Ustawy zamiast uczytelni¢ rynek ustug
psychoterapeutycznych dla ich potencjalnego odbiorcy doprowadzi do pogtebienia
niejasnosci na tym tle. Jest zrozumiate, ze specjalisci w dziedzinie psychoterapii
otrzymajg prawo wykonywania zawodu w rozumieniu Ustawy o zawodzie
psychoterapeuty (Ustawa wszak to przewiduje), tym niemniej, dalej istnie¢ bedzie
rozbieznos¢ (rowniez i terminologiczna) miedzy psychoterapeutami a specjalistami
w dziedzinie psychoterapii.

Wskazana sytuacja jest dodatkowo o tyle niekorzystna z punktu widzenia pewnosci
prawa, ze Rozporzadzenie Ministra Zdrowia zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
specjalizacji w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia
ustanawiajgce nowa specjalizacje w dziedzinie psychoterapii zostato wydane dnia
20 czerwca 2023 r. Niecate zatem dwa lata po wprowadzeniu nowej Sciezki
ksztatcenia psychoterapeutow Ustawodawca postanawia dokona¢ kolejnej
ingerencji w system, co do ktérego czas nie pozwolit jeszcze na weryfikacje, czy
podjete w potowie 2023 r. przyniosty efekt.

Trzeba réwniez pamietaé, ze Konstytucja RP dekretuje dla samorzadow cel w
postaci sprawowania pieczy nad wykonywaniem zawodu. O ile reprezentowanie to
funkcja skierowana na zewnatrz, o tyle sprawowanie pieczy odnosi sie przede
wszystkim do wewnetrznej sfery funkcjonowania samorzgdu zawodowego (Wyrok
TK — sygn. K 37/00). Sprawowanie pieczy dotyczy wytgcznie cztonkdw danej
korporacji. Polega ono na sformutowaniu zasad wykonywania zawodu, w tym
wskazanych powyzej zasad deontycznych, oraz sformutowaniu kompetencji
organdw samorzadu pozwalajgcych na ocene przestrzegania zasad oraz
dokonywanie takich ocen w praktyce. Obowigzek sprawowania pieczy stanowi
konstytucyjng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw korporacji
przed jej organami. Elementem pieczy jest sgadownictwo dyscyplinarne
sprawowane przez organy samorzadu (NSA — | OSK 1449/16). Sprawowanie pieczy
ma by¢ dokonywane w granicach interesu publicznego. Oznacza to koniecznos¢
jednoznacznego sformutowania kryteriéw, w oparciu o ktére ma byé dokonywana
ocena nalezytego wykonywania zawodu (TK — P 21/02).



b)

Jak bedzie wielokrotnie wspomniane sami projektodawcy podkreslajg (co samo w
sobie czyni projekt aktu normatywnego sprzecznym z Konstytucja RP), ze nie ma
jednolitosci w poszczegélnych podejsciach psychoterapeutycznych, ktére to

podejscia majg rzekomo sktada¢ sie na jeden ,uniwersalny” i ,,0g6lny” zawdd
psychoterapeuty.

Projektodawcy wykazujg przy tym catkowite niezrozumienie realiow kazdego z
podejs¢ (jego zatozen, a w konsekwenc;ji i regut metodologiczno-deontologicznych,
W co za tym idzie rowniez i kwestii przewinien dyscyplinarnych).

W zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze to skutkowac tym, ze jeden
psychoterapeuta bedzie podlegat odpowiedzialnosci za dany czyn, a ten, pracujacy
w innym podejsciu za taki sam czyn odpowiedzialnosci nie poniesie.

Wydaje sie, ze gdyby idee projektowanej ustawy przez analogie zastosowaé do
prawa, to ustawa zrzeszataby w samorzadzie prawniczym sedzidw, prokuratorow,
adwokatéw i notariuszy — mimo, ze sg to zawody, ktére oprocz bazowego
wyksztatcenia wiecej dzieli, niz tgczy. W przypadku rzeczonego projektu,
,psychoterapeutow” nie tgczy nawet kwestia bazowego wyksztatcenia, bo trudno
za takie uznac potaczenie uznac katalog w projekcie ustawy tgczacy psychologoéw i
lekarzy, z archeologami, malarzami, politologdw czy magistrow gospodarki
przestrzennej.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze z catego projektu ustawy i jej uzasadnienia na
kazdym kroku ,wyziera” fakt, iz projektodawcy sg Swiadomi daleko posunietych
odrebnosci podejsc i te odrebnosci utrzymac! Zatem ustawa nie ma wspdlnego nic
z ujednolicaniem i wprowadzeniem uniwersalnych standardéw psychoterapii.

Brak okreslenia interesu publicznego.

Przepis Konstytucji, na jaki powotuja sie projektodawcy, stanowi, ze samorzady
zawodowe mozna wprowadzaé w interesie publicznym. Tego interesu jednak nie
wskazano w projekcie ustawy i jej uzasadnieniu, a w kazdym razie nie uczyniono
tego przekonujgco i adekwatnie. Wprost przeciwnie wskazano, ze obecnie
ksztatcenie psychoterapeutéw odbywa sie na wysokim poziomie przez preznie
dziatajace Stowarzyszenia, Instytuty Naukowe, Szkoty Wyisze (w trybie studiow
podyplomowych). Nie podano przyktadéw tego, w jaki sposéb brak regulacji dziata
na szkode Pacjentéw (odbiorcéw swiadczen psychoterapeutycznych) i czy w ogdle.



d)

Unaocznienie interesu publicznego uzasadniajgcego konieczno$¢ powotania
samorzadu wymagatoby (a przynajmniej tak nalezatoby oczekiwac):

- analizy jaka liczbe spraw o odszkodowanie i zado$éuczynienie za szkody
wyrzgdzone przez nieprawidtowo prowadzong psychoterapie sagdy powszechne w
Wydziatach Cywilnych rozpoznawaty w ostatnim 20-leciu;

- analizy jaka liczbe spraw karnych (o narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia, o nieudzielenie pomocy osobie znajdujacej sie w
bezposrednim niebezpieczenstwie samobdjczej Smierci) sady powszechne w
Wydziatach Karnych rozpoznawaty w ostatnim 20-leciu.

Projektodawcy kreujg wrazenie, e poprzez brak uregulowania zawodu
psychoterapeuty obywatelom grozi state niebezpieczeristwo ze strony podejrzane;j
proweniencji i autoramentu ,,szarlatanéw”. Pytanie jednak (na ktére projektodawcy
nie odpowiadajg w sposdb odwotujgcy sie do jakichkolwiek ,,twardych danych”) jest
takie, czy wtasnie taka jest aktualna rzeczywistos$¢ spoteczna, a przede wszystkim:
czy i w jaki sposéb Ustawa miataby przeciwdziata¢ funkcjonowaniu w obrocie
najrozmaitszych form ,terapii”, stosowanej przez osoby ktére po prostu przestang
uzywaé wobec siebie (jesli w ogdle to czynig, albowiem Ustawa i jej uzasadnienie
rowniez i w tej materii nie przedstawiajg zadnej analizy ile 0sob, ktére w
rzeczywistosci nie spetniajg ustawowych przestanek psychoterapii uzywa takiego
okreslenia obecnie) terminu ,psychoterapeuta”, a beda ,specjalistami terapii
traumy”, ,terapeutami obnizonego nastroju”, bagdz wszelkiej masci ,,coachami”.

Trzeba natomiast podkresli¢, ze wbrew temu co twierdza projektodawcy (wiecej o
tym w zakresie zarzutow co do btednej analizy aktualnego stanu prawnego)
zarowno dziatania psychoterapeutow w sferze tzw. gabinetow prywatnych, jak i w
sferze publicznej stuzby zdrowia sg uregulowane.

Pozostawienie w catosci po stronie korporacji prawa do przyjmowania do
zawodu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: Korporacja
zawodowa nie moze jednak samodzielnie okresla¢ zasad dostepu do zawodu (np.
zasad naboru na aplikacje adwokacka, Wyrok TK — sygn. K 6/06). W projektowanej
ustawie mamy do czynienia z oczywistym ztamaniem tego standardu: optaty,
sktadki, zasady szkolenia i zasady przeprowadzania egzaminu — wszystkie te kwestie
zostaty zadekretowane w ustawie, jako pozostajgce w rekach samorzadu.

Istnienie dwoch samorzagdow zawodowych dla oséb bedacych psychologami i
psychoterapeutami oraz tylko jednego — dla oséb bedacych psychoterapeutami o
innym wyksztatceniu bazowym, niz psychologiczne. Sprzecznos¢ z wyrazong w



art. 17 ust 1 Konstytucji zasadg reprezentacji przedstawicieli zawodu przez organy
samorzadu i sprzeczno$¢ z zasadg rownosci wobec prawa.

Wewnetrzna organizacja samorzgdu zawodowego powinna zapewniac realizacje
celu, jakim jest reprezentacja oséb wykonujgcych ten zawdd. Reprezentacja oséb
wykonujgcych zawdd zaufania publicznego przez samorzad zawodowy oznacza, ze
to organy samorzadu zawodowego, na podstawie ustaw, okreslajg zasady
wykonywania zawodu. Organy samorzadu zawodowego zajmuja tez stanowisko
wzgledem organdw panstwa, gdy chodzi o sprawy zwigzane z funkcjonowaniem
samorzgdu zawodowego oraz wykonywaniem zawodu. Korporacja zawodowa nie
moze jednak samodzielnie okresla¢ zasad dostepu do zawodu (np. zasad naboru na
aplikacje adwokacka, TK — K 6/06).

Powofanie samorzadu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy
zawodowej przymusowej organizacji, wyposazonej w pewne wtadztwo publiczne,
organizacji zamknietej i o sformalizowanym cztonkostwie, ktdrej cztonkowie
posiadajg monopol w wykonywaniu tego zawodu. Ich stanowisko czasami zbliza sie
wyraznie do stanowiska funkcjonariusza publicznego (np. notariusze, rzecznicy
patentowi).

Projektodawcy tracg w pola widzenia, ze obecnie istniejg prawne uregulowania
samorzgdu zawodowego psychologéw (vide Ustawa o zawodzie psychologa i
samorzadzie zawodowym psychologéw). Co wiecej: projektodawcy w art. 185
Projektowanej Ustawy proponuja nowelizacje Ustawy o zawodzie psychologa,
jednak w kierunku, ktéry (jak podpowiada zdrowy rozsadek i dotychczasowe
doswiadczenia) potwierdza, ze psychoterapia jest jedng w form wykonywania
zawodu psychologa.

Powyisze jest rownoznaczne z tym, ze osoby bedgce psychologami bedg — zgodnie
z prawem — cztonkami dwdch samorzadoéw zawodowych i réwniez dwa samorzady
zawodowe bedg regulowac ich prawa i obowigzki w zakresie etyki i deontologii
zawodowej oraz reprezentowa¢ na zewnatrz. Osoby legitymujace
sie wyksztatceniem psychologicznym beda prawnie zobowigzane do uiszczania
podwadjnych sktadek korporacyjnych.

Powyzsze dotyczy¢ bedzie rowniez ewentualnie lekarzy psychiatréow.

Natomiast osoby o szeregu innych wyksztatceniach bazowych bedg cztonkami tylko
jednego samorzadu. W ocenie skfadajgcego uwagi juz samo to jest sprzeczne z
zasadg réwnosci wobec prawa, natomiast ta sprzecznosc i wadliwos$¢ ustawy bedzie
w dwdjnaséb widoczna w rzeczywistosci spotecznej. Jak bowiem psycholog-



psychoterapeuta bedzie miat postgpi¢ w sytuacji, w ktorej dziatania organow
samorzadowych beda ze sobg sprzeczne, badz niezgodne ze sobg (niespdjne) beda
reguty etyki i deontologii zawodowej. Moze dojs¢ (i z pewnoscig dojdzie) do
sytuacji, w ktérej psycholog moze nie podlegac¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w
zakresie samorzgdu psychologicznego, a za ten sam czyn bedzie podlegat
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako cztonek korporacji psychoterapeutycznej —
badZz wprost przeciwnie: sytuacja psychologéw-psychoterapeutéw moze byc¢
gorsza, niz psychoterapeutdéw o innym wyksztatceniu bazowym, jako ze psycholog
moze podlega¢ bardziej restrykcyjnym normom etyczno-deontologicznym, niz
psychoterapeuta. Zadna z przedstawionych sytuacji nie jest pozagdana w Panstwie
respektujgcym zasade réwnosci wobec prawa.

Jesli projektodawcy w obronie przed w/w zarzutem postuzg sie argumentem, ze
samorzad zawodowy psychologédw mimo uptywu lat nie ukonstytuowat sie to:

Primo taki argument nie przystoi w sferze dziatan legislacyjnych, jako ze fakt prawny
jest taki, ze regulacja prawna dotyczaca samorzadu zawodowego obowigzuje, zas
ustawodawca nie moze postugiwaé sie argumentem, ze ,,nie dziafta”;

Secundo, obowigzywanie prawa i jego funkcjonowanie to dwie rézne ptaszczyzny —
nie wolno okreslonych zasztosci w zakresie funkcjonowania jednego aktu
normatywnego naprawiac innym, bez korekty tego wtasciwego (bytoby to podobne
do argumentu: ,poniewaz ustawa o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologow Zle dziata, to po prostu uchwalmy nowg ustawe o innym
zawodzie — psychoterapeuty, a tamtg zostawmy tak, jak jest”)

Tertio, co kaze projektodawcom przypuszczaé, ze samorzad psychoterapeutow
ukonstytuuje sie, cho¢ przez tyle lat nie powstat samorzad psychologéw? Co
miatoby by¢ tg jakosciowag rdzinicg miedzy oboma ustawami, ktéra sprawi, ze
samorzad psychoterapeutow jednak sie ukonstytuuje? Czy brak ukonstytuowania
sie samorzgdu zawodowego psychologdw nie powinien jednak dawa¢ do myslenia,
Ze to nie regulacja samorzgdowa powinna by¢ wiasciwym sposobem regulacji.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze w wykazie prac Rady Ministréw znajduje sie
nowy, rzagdowy projekt ,Ustawy o zawodzie psychologa i samorzqdzie zawodowym
psychologow” (nr projektu UD58), bedacy po konsultacjach spotecznych,
branzowym i miedzyresortowych, zatwierdzony przez Komitet Rady Ministréw do
Spraw Cyfryzacji, i z terminem przyjecia przez Rade Ministréw na | kwartat 2025.
W dodatku projekt rzadowy, jest opracowany w sposéb profesjonalny, czego nie
mozna powiedzie¢ o omawianym projekcie ,Ustawy o zawodzie psychoterapeuty”,



petnym btedéw prawnych, logicznych, merytorycznych oraz jawnie niezgodnym z
orzeczeniami Trybunatfu Konstytucyjnego.

Sprzecznos$¢ z zasadg proporcjonalnosci — daleko idacy paternalizm prawny, z
ograniczeniem swobody dziatalnosci gospodarczej.

W doktrynie prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze wprowadzenie monopolu (i koniecznej przynaleznosci do)
samorzadu zawodowego na wykonywanie okreslonej dziatalnosci (wykonywanie
okreslonego zawodu / profesji) stanowi ograniczenie swobody (i wolnosci)
dziatalnosci gospodarcze] i swiadczenia ustug. Ograniczenie to podyktowane jest
natomiast specyfikg danej dziatalnosci, jej znaczeniem w sferze publicznej oraz
koniecznoscig zabezpieczenia nalezytej pieczy nad wykonywaniem tego zawodu
przez organy samorzgdowe. Jak kazde ograniczenie nalezy je rozpatrywac przez
pryzmat zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust 3 Konstytucji RP. Nie
prezentujgc w tym miejscu nazbyt szerokich rozwazan na temat zasady
korzystania z wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wolnosci wykonywania wolnego
zawodu musi pozytywnie przejsc test proporcjonalnosci, czyli — w wypadku
niniejszej ustawy — przede wszystkim ustalenia, czy ograniczenie jest konieczne dla
zdrowia obywateli.

W strukturze gtebokiej projektowanej ustawy wydaje sie pobrzmiewac zatozenie,
ze obywatele uzyskaja — najogdlniej rzecz ujmujac — lepszg opieke zdrowotng w
zakresie opieki psychoterapeutycznej, niz obecnie. To zatozenie jest jednak o tyle
nietrafne, ze Ustawa wtasciwie nie wprowadza zadnego istotnego novum w
zakresie ksztatcenia psychoterapeutéw.

Analizujac przepisy Ustawy:

- oSrodkami egzaminacyjnymi stang sie (w dacie wejscia w zycie ustawy) podmioty,
ktore juz dzisiaj wydajg certyfikaty (czyli gtéwnie: stowarzyszenia lub ich zwigzki);

- osrodkami szkolgcymi psychoterapeutéw stang sie osrodki akredytowane /
rekomendowane / atestowane przez dzisiejsze stowarzyszenia lub ich zwigzki (czyli
osrodki egzaminacyjne w rozumieniu ustawy)

- psychoterapeutami legitymujacymi sie prawem wykonywania zawodu stang sie
dzisiejsi certyfikowani psychoterapeuci.

Innymi stowy: w dacie wejscia w zycie ustawy w stosunku do stanu obecnego nie
zmieni sie absolutnie nic, poza nadaniem okres$lonej rangi niektérym podejsciom
psychoterapeutycznym (wiecej uwag o tym przy omawianiu zarzutu naruszenia
Konstytucyjnego prawa réwnosci wobec prawa) i wprowadzeniem chronionego



tytutu zawodowego. Na zmiany zwigzane z petnym wprowadzeniem w Zzycie
zapisdw nowej ustawy trzeba bedzie zapewne poczekac i to najpewniej dtuzszy czas
— do$¢ wskazac na skale zadan i wewnetrznych aktéw normatywnych, jakie do
wydania ma Krajowa Rada Psychoterapeutow i Regionalne Rady
Psychoterapeutow. To oznacza, ze szkolenie nowych psychoterapeutdw zacznie sie
z pewnym opodznieniem. Owszem — rozpoczete szkolenia pozwolg uzyskac¢ prawo
wykonywania zawodu, ale aplikacji w rozumieniu ustawy nie bedzie jeszcze przez
jaki$ czas, a nowe szkolenia prowadzone przez dzisiejsze osrodki szkolgce pod
auspicjami stowarzyszen nie bedg zapewne rozpoczynaé¢ nowych edycji szkolen,
oczekujgc na ostateczny ksztatt regulacji samorzgdowych dotyczgcych rekrutacji,
wzorow dokumentéw, optat itp. Prowadzi¢ to moze do efektu przeciwnego,
niz zatozony w Ustawie, tj. do wolniejszego rozwoju rynku S$wiadczen
psychoterapeutycznych i ich mniejszej dostepnosci.

Wracajgc do przerwanego watku kwestii sprzecznosci Ustawy z Konstytucyjng
zasadg proporcjonalnosci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez i tego, ze w
ocenie zgtaszajacego uwagi projektowana ustawa nie przyczyni sie do poprawienia
jakosci swiadczen psychoterapeutycznych. Jako, ze ustawa przewiduje w swoich
przepisach  przejsciowych i koncowych uprawnienia do ksztatcenia
psychoterapeutow dla aktualnych osrodkow szkolgcych, do egzaminowania — dla
podmiotéw aktualnie certyfikujgcych, czy wreszcie prawo wykonywania zawodu,
dla obecnych certyfikowanych psychoterapeutéw, to budzi watpliwosci, czy
powstang nowe osrodki szkolgce i egzaminujgce pozwalajgce na zwiekszanie liczby
psychoterapeutdw i wiekszg dostepnos¢ swiadczen psychoterapeutycznych dla
obywateli.

Ustawa rodzi bowiem wrazenie, jakby miata dzisiejszemu stanowi rzeczy nada¢ po
prostu range ustawowego porzadku rzeczy — czyli mowigc nieco lapidarnie:
»zacementowac” aktualng sytuacje srodowiska psychoterapeutycznego, z novum
polegajagcym na zapewnieniu ochrony prawnej dla tytutu zawodowego
,psychoterapeuta”. W ocenie wnoszgcego uwagi bardziej zasadnym bytoby
podjecie dziatan (choc¢by w formie kampanii spotecznych), aby zapozna¢ obywateli
z podstawowymi kryteriami podejmowania decyzji o wyborze psychoterapeuty.
Wszak regulacja zawodoéw: lekarza, adwokata, radcy prawnego czy jakiegokolwiek
innego nie daje obywatelowi 100% gwarancji unikniecia bfedéw w sztuce
popetnionych przez przedstawicieli w/w profesji. Co istotne — mechanizmy
dziatania wolnego rynku (z dzisiejszg fatwoscig wystawiania publicznie dostepnych
ocen i opinii o specjalistach) dajg szybkg mozliwos¢ weryfikacji umiejetnosci
psychoterapeuty, czy tez osoby mienigcej sie psychoterapeuta.



f)

Projektodawcy nie zadali sobie réwniez trudu (a w kazdym razie nie wida¢ tego w
uzasadnieniu projektu ustawy) w zweryfikowaniu w jaki sposéb dziata sgdownictwo
dyscyplinarne poszczegdlnych stowarzyszen wskazanych w ustawie. Tymczasem
wydaje sie, ze jest to wystarczajgcy instrument dbania o prawidtowos¢ etyczno-
deontologiczng wykonywania dziatalnosci psychoterapeutow. Nie wolno bowiem
zapominaé, ze w przypadku czyndw wyczerpujacych znamiona deliktu prawa
cywilnego, badZ wrecz przestepstwa pozostajg (niezaleznie przeciez od formalnego
istnienia prawa wykonywania zawodu) instrumenty prawa cywilnego i karnego
pozwalajace w najdalej idgcym przypadku na zakazanie okreslonej dziatalnosci.

Co wiecej koniecznos¢ uiszczania optat korporacyjnych moze doprowadzi¢ do tego,
ze ustugi psychoterapeutyczne stang sie drozsze dla ich finalnego odbiorcy, a przez
to — mniej (a nie bardziej!) dostepne.

Z tego wzgledu w ocenie zgtaszajgcego uwagi zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust
3 Konstytucji RP miedzy ograniczeniem swobody dziatalnosci gospodarczej,
wolnego rynku i zasad rynkowej konkurencji a zdrowiem obywateli nie jest
spetniona.

Wykluczenie niektérych oséb prowadzacych dziatania o znamionach
psychoterapii, poprzez arbitralng decyzje ustawowa co do akceptowanych i
nieakceptowanych podejs¢ psychoterapeutycznych, a w konsekwencji brak
rownosci wobec prawa.

W ocenie zgtaszajgcego uwagi odgdrne ustalenie podejs¢ psychoterapeutycznych,
jako ,prawnie dopuszczalnych” jest zabiegiem catkowicie arbitralnym i
naruszajacym zasady réwnosci wobec prawa. Projektodawcy wskazujg na — ich
zdaniem — naukowe uzasadnienie takiego, a nie innego ksztattu przepiséw
dotyczacych aprobowanych ustawowo podejs¢ psychoterapeutycznych, w ramach
ktorych mozina uprawia¢ psychoterapie. Problem jednak polega na tym, ze
Srodowisko psychoterapeutéw jest mocno podzielone co do wiarygodnosci
niektérych doniesien naukowych dotyczacych oparcia okreslonych podejsé
psychoterapeutycznych o ich empiryczng weryfikacje (z ang. Evidence based).
Owszem s podejscia psychoterapeutyczne skonstruowane z duzym
uwzglednieniem reguty evidence based i takie, ktére bynajmniej dowodow na
skutecznos$é nie maja. Projektodawcy przywotujg szereg publikacji na poparcie tezy,
ze akurat te pie¢ wskazanych podejs¢ psychoterapeutycznych posiada naukowe
uzasadnienie ich skutecznosci, natomiast watpliwe jest, czy ktokolwiek z postéw
podpisanych pod projektem czytat wskazane w uzasadnieniu publikacje.



Dlatego regulacja ustawowa nie jest dobrym pomystem, bo ona w dobrych
intencjach doprowadza do nieréwnosci. Grupa Robocza stanowifa twér, ktory nie
miat zadnego umocowania do dziatania, stanowit w istocie zebrang (bez zadnego
trybu, bez jakiejkolwiek formalnej legitymacji, przy catkowicie nieznanych
kryteriach przyjecia do tej grupy) catkowicie dowolnie grupe, ktdrg trudno uznac za
reprezentantéw catego srodowiska. W efekcie grupa robocza reprezentuje swoje
wiasne interesy i pozostawia interesy innych poza zakresem przedmiotowym i
podmiotowym ustawy. Grupa robocza, a w $lad za nig postowie podpisujacy projekt
ustawy legitymizujg zatem w istocie oligarchiczny twoér, a nie demokratycznie
ukonstytuowany Samorzad bedgcy naprawde reprezentantami CALtEGO Srodowiska
psychoterapeutycznego. W ocenie zgtaszajgcego uwagi, aby projektowana ustawa
mogta sie obroni¢ powinno sie dopusci¢ do udziatu w samorzadzie wszystkich tych,
ktorzy legitymujg sie jakimikolwiek uprawnieniami psychoterapeutycznymi
(certyfikatami), aby nastepnie juz przeprowadzi¢ ich weryfikacje. Tymczasem
ustawa proponuje zabieg odmienny: mianowicie przedstawicieli takich form
wykonywania psychoterapii, ktére nie podobaty sie przedstawicielom grupy
roboczej pozostawia poza zakresem ustawy, a zatem poza samorzadem. Warto
nadmieni¢, ze w tzw. Grupie Roboczej znajdowaty sie rdwniez twory nieposiadajgce
wiasnej osobowosci prawnej, a zatem witasnej autonomii, czego przyktadem byta
sekcja psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (dziatajgca
nawiasem mowigc WBREW stanowisku catego Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, ktdre nie akceptuje projektu ustawy tak co do zasady, jak i co do
szczegbtowych rozwigzan).

Kolejnym przejawem nierdwnosci jest sposob potraktowania w Ustawie
specjalistow w dziedzinie psychoterapii. Uwazna lektura Ustawy o uzyskiwaniu
tytutu specjalisty w dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia oraz
rozporzadzenia w sprawie specjalizacji w dziedzinach majacych zastosowanie w
ochronie zdrowia prowadzi do wniosku, ze osoby legitymujgce sie tytutem
,Specjalista w dziedzinie psychoterapii” to najwszechstronniej wyksztatceniu
psychoterapeuci, jako ze szkolenie specjalizacyjne i egzamin specjalizacyjny
obejmuje wszystkie gtéwne podejscia psychoterapeutyczne, podczas, gdy
projektowana ustawa utrzymuje zasade ksztatcenia sie w jednym podejsciu i
zdawania egzaminu w jednym tylko podejsciu psychoterapeutycznym. Specjalisci,
mimo ze najlepszej gwarancji ich pozycji i roli w przysztym samorzadzie sg w
projektowanych przepisach wielokrotnie pomijani, podczas gdy przedstawicielom
poszczegdlnych podejs¢ gwarantuje sie choéby miejsce w Krajowej Radzie
Psychoterapeutéw tgcznie z rotacyjnym petnieniem funkcji przewodniczacego
tejze.
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3. Brak zgodnosci z Zasadami Techniki Prawodawczej — brak wtasciwej analizy
aktualnego stanu prawnego

Kolejne uwagi beda dotyczy¢ — w wielu aspektach — sprzecznosci projektu z Rozporzgdzeniem
w sprawie Zasad Techniki Prawodawczej i samymi tymi Zasadami, wskazanymi w zatgczniku do
Rozporzadzenia.

Wbrew twierdzeniom projektodawcéw psychoterapia w Polsce, $wiadczenie ustug
psychoterapeutycznych i prowadzenie psychoterapii jest uregulowanie i to bynajmniej nie w
szczgtkowy sposob. Twierdzenia przeciwne wskazujg, ze projektodawcy nie dokonali wtasciwej
analizy stanu prawnego, czym uchybili § 1 ust 1 pkt 2) Zasad Techiniki Prawodawczej.

Trzeba jasno zaznaczy¢, ze aktualna regulacja zmierza w zupetnie innym kierunku, niz
projektowana Ustawa, co jest rdwnoznaczne z tym, ze projektodawcy, zamiast
uporzgdkowania szykujg w istocie zmiany rewolucyjne.

Jeszcze w 2013 r. zapadt Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, (Wyrok NSA z dnia 22
pazdziernika 2013 r. | FSK 1682/12) zgodnie, z ktérym psychoterapeuta to ,,0soba wykonujgca
zawdd medyczny”.

Co wiecej, sami projektodawcy wydajg sie by¢ przekonani, ze dziatalnos¢ psychoterapeutyczna
w zakresie prowadzenia psychoterapii jest w istocie dziatalnoscig leczniczg, czy tez Scislej:
Swiadczeniem zdrowotnym, jako ze proponujg (w art. 183 projektowanej ustawy) nowelizacje
Ustawy o podatku od towardw i ustug art. 43 ust 1 pkt 19 poprzez dodanie psychoterapeuty
do zwolnienia podmiotowego od podatku VAT w przypadku wykonywania: ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia, Swiadczone w ramach wykonywania zawoddw.

Nie mozna nie dostrzec podobienstwa w/w dziatan do definicji ,Swiadczenia zdrowotnego”, o
ktéorym mowa w Ustawie o dziatalnosci leczniczej (art. 2 ust 1 pkt 10), tj. definicji zgodnie z
ktorg swiadczenie zdrowotne to dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub
poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow
odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania.

Wreszcie nalezy wskazaé na ostatnie (obejmujgce ostatnie dwa lata) dziatania regulacyjne:
- Definicja psychoterapii zostata wprowadzona w Ustawie z dnia 17 sierpnia 2023 r. o
niektérych zawodach medycznych, a to w art. 87 tej ustawy, w brzmieniu: Psychoterapia to

celowe i planowane oddziatywania psychologiczne, zmierzajgce do ztagodzenia lub usuniecia
objawdw zaburzenia oraz do poprawy funkcjonowania psychicznego i spotecznego,
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wspierajgce dqzenia jednostki lub rodziny do zdrowia i rozwoju, kierowane do o0sob z
zaburzeniami psychicznymi.

- Wskazana definicja wprowadzona mocg w/w Ustawy do art. 5 ust 2 Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego;

- Dodatkowo w art. 106 wspomnianej Ustawy o niektérych zawodach medycznych
sformutowano przepisy przejsciowe umozliwiajgce podejscie do egzaminu specjalizacyjnego
przez certyfikowanych psychoterapeutéw.

- Ustawa o uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie
zdrowia i Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie specjalizacji w dziedzinach majgcych
zastosowanie w ochronie zdrowia — ktére po nowelizacji (dokonanej w 2023 r.!) przewiduje
,psychoterapie” jako jedng ze specjalizacji i tytut ,,specjalisty w dziedzinie psychoterapii” dla
0s0b, ktore zdaty egzamin

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie specjalizacji w
dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia ustanawiajgce nowg specjalizacje w
dziedzinie psychoterapii zostato wydane dnia 20 czerwca 2023 r. Niecate zatem dwa lata po
wprowadzeniu nowe] S$ciezki ksztatcenia psychoterapeutow Ustawodawca postanawia
dokonac kolejnej ingerencji w system, co do ktdrego czas nie pozwolit jeszcze na weryfikacje,
czy podjete w potowie 2023 r. przyniosty efekt.

Trudno zatem zgodzié¢ sie z projektodawcami, ze sytuacja wymaga uregulowania, wobec
dotychczasowego braku dziatan regulacyjnych. Wprost przeciwnie: dziatania, ktore miaty nieco
uporzadkowaé rynek ustug / swiadczen psychoterapeutycznych zostaty podjete w potowie
2023 r. Projektodawcy w zaden sposéb nie odnoszg sie do efektéw tej regulacji. Jesli
wspomniane wprowadzenie specjalizacji w dziedzinie psychoterapii przyniosto rezultaty, to
nalezatoby je oceni¢ i rozwazy¢ czy i w jakim zakresie projektowana ustawa jest dalej
potrzebna. Jesli natomiast w/w zabiegi regulacyjne okazaty sie nietrafne, to nalezatoby ocenic
dlaczego i przede wszystkim przeprowadzi¢ pogtebiong analize, czy i dlaczego projektodawcy
zakfadajg, ze przedktadana przez nich Ustawa (o ztozonej, wielopoziomowej i wieloaspektowe;j
strukturze, rodzgca — dla jej catkowitego i sprawnego wdrozenia w rzeczywisto$é spoteczng —
koniecznos¢ podjecia szeregu daleko idgcych krokdw organizacyjnych) uniknie niepowodzen i
trudnosci, ktére napotkat akt normatywny o daleko mniejszej ztozonosci, a to w postaci
uruchomienia specjalizacji w dziedzinie psychoterapii i egzamindw specjalizacyjnych.

To, co jest potrzebne, to interwencja ustawodawcy w zakresie uporzgdkowania regulacji i
zapewnienia sposobu prowadzenia dziatalnosci (m.in. prowadzenia dokumentacji) przy
jednoczesnym braku obcigzania psychoterapeutdw sanitarno-higienicznymi obowigzkami
wiasciwymi dla podmiotéw medycznych. Ta ustawa niczego w tym zakresie nie zmienia, bo w
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prywatnych gabinetach nie bedzie trzeba spetniaé, ale wszedzie tam, gdzie psychoterapia
bedzie wykonywania w strukturach podmiotdow leczniczych, i tak trzeba bedzie. Ta rdznica nie
zniknie. Chodzi zatem o stworzenie takiej regulacji, ktéra pozwoli wykonywaé zawdd ochrony
zdrowia w sferze prywatnej bez nadmiernych obcigzen wtasciwych szpitalom, przychodniom i
dps om.

Z perspektywy dotychczasowych krokéw projektowana ustawa jawi sie jako niespdjna i jako
catkowity odwrdét od dotychczas podjetych krokdw regulacyjnych. W takiej sytuacji nalezatoby
oczekiwaé pogtebionej refleksji na temat tego: czy dotychczas podjete kroki byty nieskuteczne,
a jesli tak, to dlaczego. Takiej refleksji projektodawca nie przedstawia i najpewniej nie poczynit
po prostu uznajgc, ze wprowadzone rozwigzania nalezy , przepchng¢” bez wzgledu na to co
dziato sie w omawianym zakresie dotychczas.

4. Brak zgodnosci z Zasadami Techniki Prawodawczej — brak ustalenia mozliwosci
podjecia Srodkéw interwencji organdw wtiadzy alternatywnych do uchwalenia
ustawy

Zasady Techniki Prawodawczej w § ust 1 pkt 3) stanowig, iz decyzja o przygotowaniu projektu
ustawy winna by¢ poprzedzona ustaleniem mozliwosci podjecia Srodkow interwencji organow
wtadzy publicznej, alternatywnych w stosunku do uchwalenia ustawy. Jak wskazujg sami
projektodawcy prowadzenie dziatalnos$ci psychoterapeutycznej obecnie nie odbywa sie na
zasadach catkowitej ,wolnej amerykanki”, ale rynek jest regulowany przez liczne organizacje i
instytucje stojgce na strazy nalezytego poziomu i jakosci ustug psychoterapeutycznych. Co
wiecej, wspomniana wyzej Sciezka ksztatcenia — specjalizacja w dziedzinie psychoterapii —
stanowi dodatkowg gwarancje dla obywatela, ze swiadczenia psychoterapeutyczne beda
wykonywane przez osobe posiadajgcy po temu odpowiednig wiedze i kompetencje. Co wiecej,
aktualnie kompetencje psychoterapeutéow uzyskiwane przez nich w drodze certyfikacji przez
Stowarzyszenia i Instytuty Naukowe sg honorowane przez NFZ, a zatem ich kompetencje sg
niejako honorowane przez wtadze panstwowe.

W tym kontekscie (biorgc pod uwage rowniez uwagi wyrazone wyzej w zakresie zarzutu braku
nalezytej analizy aktualnego stanu prawnego) nalezatoby zada¢ pytanie z jakich powoddéw
projektodawcy nie uznali za stosowne i wystarczajgce podjecia innych dziatan, niz ustawowe (i
to w dodatku zmieniajgce catkowicie model, do ktérego przystawaty dotychczasowe zabiegi
regulacyjne. Uzasadnienie projektu ustawy o tym w zasadzie milczy.

Jak juz wspomniano, jako adekwatna jawi sie interwencja ustawodawcy w zakresie
uporzadkowania regulacji i zapewnienia sposobu prowadzenia dziatalnosci (m.in. prowadzenia
dokumentacji) przy jednoczesnym braku obcigzania psychoterapeutéw sanitarno-
higienicznymi obowigzkami wtasciwymi dla podmiotow medycznych. W ocenie zgtaszajgcego
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uwagi wystarczajgce po temu bytoby albo dokonanie nowelizacji aktualnie obowigzujgcych
ustaw regulujgcych funkcjonowanie szeroko pojetej stuzby zdrowia, wzglednie rozporzadzen
regulujgcych wykonywanie swiadczen zdrowotnych w zakresie psychoterapii.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze intencje projektodawcy, aby okreslenie ,psychoterapeuta”
dawato potencjalnemu odbiorcy swiadczen gwarancje nalezytego ich poziomu, uznac trzeba
za stuszng. Pytanie jednak, czy stworzenie poteznej konstrukcji prawnej i instytucjonalnej, jaka
jest Ustawowa regulacja i to jeszcze w ramach samorzgdu zawodowego jest najlepsza po temu
drogg. Raz jeszcze nalezy podniesé, ze uregulowanie funkcjonowania psychoterapii mozna
bytoby uregulowac choéby w ramach Ustawy o niektérych zawodach medycznych (wszak art.
14 Ustawy o niektdrych zawodach medycznych gwarantuje ochrone prawng wymienianym w
ustawie tytutom zawodowym) lub w ramach regulacji opartych o takie same jak Ustawa o
niektérych zawodach medycznych zatozeniach (gotowy projekt regulacji psychoterapii jako
zawodu medycznego, z centralnym rejestrem i systemem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
zostat rok temu przekazany Parlamentarzystom) czy regulacji ustugi psychoterapii.

5. Brak zgodnosci z Zasadami Techniki Prawodawczej — brak kompleksowego
uregulowania danej dziedziny spraw.

Zasady Techniki Prawodawczej w § 2 wprowadzajg zasade, iz Ustawa powinna wyczerpujgco
regulowac dang dziedzine spraw, nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania
istotnych fragmentow tej dziedziny.

Trudno zgodzi¢ sie, ze projektowana Ustawa normuje catos$¢ zagadnien zwigzanych z
wykonywaniem profesji psychoterapeuty i prowadzenia psychoterapii. Nie ma bowiem
zadnych watpliwosci, ze wtasciwie catkowicie poza zakresem przedmiotowym i

podmiotowym ustawy pozostaje Specjalizacja w dziedzinie psychoterapii (oraz specjalizacja

w dziedzinie psychoterapii dzieci i mtodziezy oraz specjalizacia w dziedzinie psychoterapii

uzaleznien. Zamiast ujednolicenia pozostanie dualizm i dalsze rozbieznosci w systemie
prawnym: specjaliSci bedg mieli swdj rezim prawny, Sciezke ksztatcenia i procedure
egzaminacyjng, zas psychoterapeuci nie bedgcy specjalistami — swoja.

Zakres dziatan psychoterapeutycznych pozostajgcych poza zakresem (poza w/w kwestami
dotyczacymi specjalizacji) ustawy dobitnie obrazuje art. 1 ust 8 Ustawy odsytajagc m.in. do
Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Psychoterapia dalej bedzie przeciez obecna w ramach dziatan prowadzonych
na podstawie Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz w szeregu innych Ustaw.

Psychoterapia jest zatem dziatalnoscig relatywnie mocno rozproszong w polskim systemie
prawnym — jesli regulacja miataby czyni¢ zados¢ Zasadom Techniki Prawodawczej, to
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nalezatoby oczekiwa¢ rozwigzania, ktore rzeczywiscie ujednolica i reguluje te kwestie
kompleksowo.

Projekt ustawy (o czym zresztg wprost mowi uzasadnienie projektu — str. 96) pozostawia poza
sferg regulacji dostrzegany od wielu lat w praktyce psychoterapeutycznej konflikt miedzy art.
240 K.k. (przewidujgcym odpowiedzialno$¢ karng za niezawiadomienie o przestepstwach
wyszczegdlnionych w tym przepisie) a zasadg tajemnicy zawodowej.

Co wiecej ustawa nie reguluje kompleksowo wielu innych spraw zwigzanych z tajemnica
zawodowgq. Obecnie wielu psychoterapeutéw postrzega jako trudny do rozwigzania dylemat
zwigzany z art. 12 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej. W ocenie zgtaszajgcego
uwagi nadanie zawodowi psychoterapeuty rangi zawodu zaufania publicznego sprawi, ze
ochrona tajemnicy zawodowej winna stac sie jednym z fundamentéw kompleksowej regulaciji.

Oznacza to, ze w kazdej sferze (wspomnianej juz Ustawie o przeciwdziataniu przemocy
domowej, ale réwniez m.in. Ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, Ustawie o prawach
pacjenta i rzeczniku praw pacjenta) nalezy maksymalnie zawezi¢ obowigzek psychoterapeuty
(albo wrecz taki obowigzek znies¢!) do dokonywania zgtoszen okreslonych zachowan, o jakich
psychoterapeuta miatby sie dowiedzie¢ w toku wykonywania zawodu.

6. Brak zgodnosci z Zasadami Techniki Prawodawczej — brak realizacji zasady precyzji i
komunikatywnosci oraz konsekwencji terminologicznej (sprzecznos¢ z § 5, 8§ 6,i 8§ 7
Zasad Techniki Prawodawczej)

Projektowana ustawa w wielu miejscach zostata przygotowana z duzg niefrasobliwoscig, bgdz
wrecz niechlujnoscig jezykowaq oraz w zakresie terminologii specjalistyczne;j.

Wprowadzona w 2024 r. do Art. 5 ust 2 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego definicja
psychoterapii stanowita, ze: Psychoterapia to celowe i planowane oddziatywania
psychologiczne, zmierzajgce do ztagodzenia lub usuniecia objawdéw zaburzenia oraz do
poprawy funkcjonowania psychicznego i spotecznego, wspierajgce dgzenia jednostki lub
rodziny do zdrowia i rozwoju, kierowane do 0sdb z zaburzeniami psychicznymi.

Projekt postuluje uchylenie tego przepisu. W zamian projektowana ustawa nie wprowadza
zadnej definicji psychoterapii.

Art 2 ust 1 projektowanej Ustawy zawiera jedynie zapis, ze wykonywanie zawodu
psychoterapeuty polega na celowym i zamierzonym oddziatywaniu w obszarze funkcjonowania
psychicznego, relacyjnego i spotecznego oséb z zaburzeniami psychicznymi lub zagrozonych ich
wystgpieniem albo nawrotom, w celu poprawy jakosci zycia, redukcji objawdw, rozwoju
osobowosci i kompetencji psychologicznych, polegajgcym na: 1) prowadzeniu konsultacji
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psychoterapeutycznych, 2) diagnozie psychoterapeutycznej, 3) kwalifikacji do odpowiedniej
formy psychoterapii 4) prowadzeniu psychoterapii. Przepis ten nie jest jednak definicjg legalng
psychoterapii, a jedynie jedng z form wykonywania zawodu.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze Art. 166 ust 3 projektowanej ustawy (przepis karny)
Penalizuje dopuszczenie do udzielania Swiadczen z zakresu psychoterapii osoby, ktéra nie
posiada prawa wykonywania zawodu psychoterapeuty. Wyznaczenie zakresu bezprawnosci
wymaga ustalenia tego czym sg ,,Swiadczenia z zakresu psychoterapii”, przy czym brak definicji
psychoterapii sprawia, ze podstawowe zasady prawa karnego nie sg tutaj spetnione (m.in.
zasada okreslonosci czynu).

Wracajac do watku definicji psychoterapii — nawet jesli art. 2 ust 1 projektowanej ustawy
miatby stanowic jakas sui generis definicje, to nalezy zadac pytanie céz takiego w sSwiecie
psychologii i psychiatrii zmienito sie od 2023 r., ze definicja psychoterapii wprowadzona do art.
5 ust 2 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego musiata ulec gruntownej modyfikacji. Rdznice

miedzy oboma ,definicjami” sg przeciez tatwo zauwazalne i znaczne.

W tym kontekscie nalezy po raz ,enty” podnies¢ zarzut dotyczacy dopuszczenia do
wykonywania zawodu psychoterapeuty o0séb bez wyksztatcenia medycznego Ilub
psychologicznego. Juz sam zapis art. 2 ust 1 projektowanej ustawy poprzez odwotanie sie do
,zaburzen psychicznych” i ,kompetencji psychologicznych” wskazuje, ze do prowadzenia
psychoterapii konieczna jest rozbudowana wiedza psychologiczna lub medyczna.

Projektodawcy najwyrazniej zapomnieli, ze do ,zaburzen psychicznych” odwotuje sie (i je
poniekad definiuje prawnie) art. 3 pkt 1 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, stanowigc,

ze:

llekro¢ przepisy niniejszej ustawy stanowiq o: osobie z zaburzeniami psychicznymi, odnosi sie

to do osoby:

a) chorej psychicznie (wykazujgcej zaburzenia psychotyczne),

b) uposledzonej umystowo,

c) wykazujgcej inne zakfocenia czynnosci psychicznych, ktore zgodnie ze stanem wiedzy

medycznej zaliczane sq do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga swiadczen zdrowotnych
lub innych form pomocy i opieki niezbednych do zycia w srodowisku rodzinnym lub spotecznym

Jesli natomiast siegng¢ po konkretne przyktady uchybien jezykowych i niefrasobliwosci
terminologicznej, to warto wskaza¢ chocby na:

- Art. 14 projektowanej Ustawy w stosunku do osoby sktadajgcej wniosek o wpis do rejestru
uzywa okreslenia ,osoba zainteresowana”, podczas gdy art. 18 co do tej samej osoby uzywa
odmiennego okreslenia: ,,0soba ubiegajgca sie o wpis”;
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- Art. 28 ust 1 projektowanej Ustawy dopuszcza wykonywanie czynnosci zawodowych ,z
uzyciem systemu teleinformatycznego lub innego systemu tgcznosci” w zasadzie oznacza
dopuszczenie psychoterapii mailowo;

- Art. 60 projektowanej Ustawy, gdzie w ust 1, 2 i 3 pojawia sie zapis 0, komisji egzaminacyjnej”
awust6i7o ,komisji kwalifikacyjnej”;

7. Brak mozliwosci realizacji celu — jesli celem miatoby by¢ zapewnienie obywatelom
nalezytego poziomu oddziatywan psychoterapeutycznych, jesli celem miatoby by¢
stworzenie bezpieczenstwa w zakresie korzystania z psychoterapii i celem miatoby
by¢ podniesienie jakosci ustug, to ustawa w takim ksztatcie jest catkowicie niezdolna
do realizacji tego celu.

Przez wiele lat standardem wyznaczajgcym poziom wyksztatcenia konieczny dla prowadzenia
psychoterapii w Polsce wyznaczato Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien. W ostatnim brzmieniu
tego aktu normatywnego (z 19 czerwca 2019 r.) wyksztatcenie bazowe dla oséb mogacych
prowadzié¢ psychoterapie obejmowato: tytut zawodowy lekarza lub tytut zawodowy magistra
pielegniarstwa, lub magistra po ukoriczeniu studiow na kierunku psychologii, pedagogiki,
resocjalizacji, socjologii albo spetnia warunki okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o zawodzie psychologa i samorzqdzie zawodowym psychologow (Dz. U. z 2019 r. poz.
1026).

Projektowana ustawa w art. 9 pkt 2) przewiduje prawo wykonywania zawodu psychoterapeuty
przy legitymowaniu sie tytutem zawodowym lekarza lub tytutem zawodowym magistra w
dziedzinie nauk humanistycznych, spotecznych, sztuki, medycznych i nauk o zdrowiu, rodzinie
oraz w dyscyplinie nauk teologicznych.

Odwotujgc sie do tresci Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych z dnia 11 pazdziernika 2022 r. warto
wskazac, ze:

e Do nauk humanistycznych zaliczono: archeologie, etnologie i antropologie kulturowg,
filozofie, historie, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o kulturze i religii, nauki
o sztuce i polonistyke;

e Do nauk spotecznych: ekonomie i finanse, geografie spoteczno-ekonomiczng i
gospodarke przestrzenna, nauki o bezpieczenstwie, nauki o komunikacji spotecznej i
mediach, nauki o polityce i administracji, nauki o zarzadzaniu i jakosci, nauki prawne,
nauki socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne, psychologie, stosunki
miedzynarodowe.
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e Do nauk medycznych i o zdrowiu zaliczono: biologie medyczng, nauki farmaceutyczne,
nauki medyczne, nauki o kulturze fizycznej i nauki o zdrowiu;

e Do nauk w dziedzinie sztuki zaliczono: sztuki filmowe i teatralne, sztuki muzyczne i
sztuki plastyczne i konserwacje dziet sztuki.

Wydaje sie, ze nie trzeba kontynuowad tej ,wyliczanki”, aby unaoczni¢, ze w istocie
projektodawcy proponujg catkowite otwarcie zawodu psychoterapeuty, co nie ma nic
wspdlnego z pieczg nad jakoscig swiadczen psychoterapeutycznych. Uswiadomienie sobie, ze
na podstawie Ustawy psychoterapeutg bedzie mogt by¢ prawnik, ekonomista i archeolog
ukazujg karykaturalnos¢ uregulowan ustawy.

Przekonanie, ze przedstawiciele w/w nauk (chocby eksperci w swoich dziedzinach) bedg w
stanie w ciggu 80 godzin doszkoli¢ sie z psychologii, a w ciggu 70 godzin doszkoli¢ sie z
medycyny jawi sie jako daleko idgce nieporozumienie wobec faktu, ze trzonem wykonywania
zawodu psychoterapeuty bedzie prowadzenie psychoterapii, czyli — jak wskazano wyzej —
osobie dotknietej lub zagrozonej zaburzeniami psychicznymi, ktére przeciez sg jednostkami
stricte medycznymi (znajdujgcymi sie przeciez w znamienitej wiekszosci w medycznych
klasyfikacjach diagnostycznych ICD lub DSM).

By¢ moze gtosno nalezy powiedzieé, ze celem tej ustawy jest wytgcznie interes fiskalny
podmiotdéw szkolgcych i osrodkéw egzaminacyjnych. Mozna sobie z fatwos$cig wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej rzesza absolwentéw nauk spotecznych, humanistycznych, sztuki,
medycznych i o zdrowiu ruszy na 4-letnie szkolenia (oczywiscie ptatne!), nastepnie uisci optaty
egzaminacyjne, po czym nie zda egzaminu, albowiem nie bedzie miata podstaw
psychologicznych i psychiatrycznych — rudymentarnej wiedzy o funkcjonowaniu cztowieka w
jego sferze psychicznej, na ktdérej to wiedzy oddziatywania psychoterapeutyczne sa
,nabudowane”.

Co wiecej, skoro — jak podkreslajg projektodawcy nawet wyksztatcenie psychologiczne nie
gwarantuje nalezytych podstaw naukowych do prowadzenia psychoterapii (z uwagi na
obnizenie jakosci i poziomu studidow psychologicznych), to absurdem jest zaktadanie, ze
podstawy te bedg miaty osoby legitymujace sie tytutem zawodowym magistra nauk
humanistycznych, spotecznych, sztuki, rodzinie oraz w dyscyplinie nauk teologicznych (ktére to
studia podobnie przeciez, jak przywotywane przez projektodawcow studia psychologiczne,
mogg by¢ studiami o relatywnie niskim poziomie). Osoby, ktére podstaw wiedzy
psychologicznej i medycznej miatyby naby¢ w wymiarze tgcznie 150 godzin nie bedg w istocie
miaty zadnej wiedzy o podstawach psychologicznego funkcjonowania cztowieka.
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8. Brak spdéjnosci rozwigzan Ustawy — deklarowanie leczenia itp., a powierzenie nadzoru
Ministrowi wiasciwemu do spraw rodziny, pracy i polityki spotecznej.

W niezliczonych miejscach w projektowanej ustawie podkresla sie ,leczniczy” charakter
psychoterapii. W wielu fragmentach uzasadnienia projektodawcy odwotujg sie do ,zdrowia
psychicznego” obywateli. Powstaje zatem pytanie, na ktére projektodawcy nie udzielajg
klarownej odpowiedzi: dlaczego wykonywanie zawodu miatoby podlega¢ nadzorowi Ministra
wtasciwego do spraw rodziny, pracy i polityki spotecznej? Poddanie samorzadu (i wykonywania
zawodu) psychoterapeuty takiemu nadzorowi jest réwniez niespdjne z regulacjami
dotyczacymi specjalistow w dziedzinie psychoterapii, bowiem Centrum Medyczne Ksztatcenia
Podyplomowego (stanowigce centralny podmiot w zakresie szkolen specjalizacyjnych i
egzamindéw) podlega Ministrowi zdrowia, podobnie, jak cata sciezka ksztatcenia specjalistow w
dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia. Przypomnieé nalezy, ze specjalisci w
dziedzinie psychoterapii majg uzyska¢ prawo wykonywania zawodu psychoterapeuty, cho¢
podlegac bedg pod dwa rdézne organy nadzoru.

Co istotne, rowniez w i tej sferze projektowana ustawa narusza Zasady Techniki Prawodawczej
oraz — w przekonaniu wnoszacego uwagi — Konstytucje w zakresie zasady rownego
traktowania. Oto bowiem psychoterapeuci w prywatnych gabinetach bedag podlegali pod
nadzor wytgcznie Ministra wtasciwego do spraw rodziny, pracy i polityki spotecznej, ale juz ci
psychoterapeuci, ktorzy bedg udziela¢ swiadczen zdrowotnych w ramach kontraktu z NFZ sitg
rzeczy podlegac¢ bedg rowniez nadzorowi i regulacjom Ministra zdrowia.

9. Osiagniecie celu ustawy w czasie — powolny proces, ukonstytuowanie sie samorzadu
zajmie czas, pozyskiwanie uprawnien w nowym trybie rowniez.

Zdaniem wnoszgcego uwagi sprawne (i ptynne, jak to podkreslaja projektodawcy)
urzeczywistnienie regulacji ustawowej wymagatoby posiadania gotowych projektow
poszczegdlnych wewnetrznych aktow normatywnych przysztego samorzadu. Oczekiwanie
bowiem na ukonstytuowanie sie samorzadu, a nastepnie na opracowanie przezen
poszczegdlnych regulacji, aby wypetni¢ nimi delegacje ustawowg do stworzenia okreslonych
unormowan i ram prawnych przez organy samorzagdowe — potrwa, i to potrwa z pewnoscig
dtuzszy czas. W tym czasie zamrozone zostanie szkolenie psychoterapeutéw (poza aktualnie
rozpoczetymi szkoleniami), co zdaniem wnoszgcego uwagi jawnie sprzeciwia sie celom ustawy.

10. Koszty.

Ponadto rozwigzania zwigzane z utworzeniem samorzadu wigzg sie koszty, zdaniem
wnoszgcego uwagi koszty te bylyby znacznie nizsze, gdyby do uregulowania zawodu
wykorzystac juz istniejgce instrumentarium przewidziane w Ustawie o niektérych zawodach
medycznych. Zdaniem wnoszgcego uwagi rowniez i w tej mierze (poprzez brak chocby
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rozwazenia alternatywnych sposobow uregulowania zawodu) projektodawcy szafujg
publicznymi pieniedzmi w sposob, ktory nie jest uzasadniony, ani celowy, a poniesione przez
podatnika koszty nie zwrdca sie poprzez jakas szczegdlng zmiane jakosciowq rzeczywistosci
spotecznej, albo precyzyjniej: taka sama zmiana mogtaby zosta¢ osiggnieta mniejszymi
kosztami.

(ponizej uwagi szczegétowe do poszczegdlnych artykutéw)
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Uwagi szczegétowe do poszczegdinych artykutéow

Artykut Uwagi od MB
TUTAJ MIEJSCE NA DOPISYWANIE UWAG

Art. 1 ust 3. ‘
Projektodawcy nie dostrzegajg (o czym byta mowa w zakresie uwag ogdlnych), ze rdine podejscia psychoterapeutyczne majg rézne
standardy zawodowe i standardy etyczne. Wbrew zapatrywaniu projektodawcow nie istniejg jednolite zasady i standardy etyki i
deontologii zawodowej psychoterapeutdw; to z kolei wpisuje sie w jedng z uwag ogdlnych, ze w istocie wobec znacznych réznic miedzy
podejsciami nie mozna moéwic o jednym zawodzie psychoterapeuty. W najlepszym wypadku brak jednolitych standardéw doprowadzi
do daleko posunietych nieporozumien w obrebie przysztego samorzadu.

Art. 1 ust?

Ten przepis jest wadliwy w warstwie jezykowej. O ile mozna zrozumie¢ poczgtkowg czes¢ przepisu (od stow ,llekro¢ w przepisach” do
stéw ,,odpowiedniego certyfikatu”) to cze$¢ po myslniku jest niezrozumiata, bowiem nie wiadomo do czego sie ona odnosi. Przepis
rozpoczyna sie opisem czynnosci (,llekro¢ jest mowa o wykonywaniu psychoterapii”), a konczy odniesieniem do osoby. Intencja
Ustawodawcy pozostaje kompletnie niejasna, czy chodzito uznanie, ze kazdy ,specjalista w dziedzinie psychoterapii”, ,,specjalista
psychoterapii dzieci i mtodziezy” jest ,,0sobg z prawem wykonywania zawodu psychoterapeuty”.

Nota bene w zakresie normowania tego przepisu brak jest specjalisty w dziedzinie psychoterapii uzaleznien — pytanie tylko czy jest to
pominiecie zamierzone, czy nie.

Zdania w ustawie redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie
ztozonych.

Art. 1ust 3orazart. 5ust 1 pkt 1

Wydaje sie, ze projektodawcy dos¢ niefrasobliwie oparli tekst projektowanej ustawy na innych aktach normatywnych regulujgcych
funkcjonowanie samorzadéw zawodowych. W ocenie zgtaszajgcego uwagi moze powstaé kolizja miedzy zasadg samodzielnosci
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wykonywania zawodu (zadekretowang w art. 1 ust 3) a obowigzkiem podporzadkowania sie poleceniom pracodawcy (wobec
umozliwienia wykonywania przez psychoterapeute ustug w ramach stosunku pracy — art. 5 ust 1 pkt 1).

Réwniez i w tej materii pojawia sie batagan terminologiczny i niefrasobliwos¢, albowiem w art. 5 ust 1 pojawia sie zapis o tym, ze
»psychoterapeuta wykonuje swoje ustugi”.

Art. 2 ust 2

Projektodawca jest wewnetrznie niespdjny. Z jednej strony deprecjonuje wyksztatcenie psychologiczne i ,otwiera zawdd
psychoterapeuty” réwniez na inne wyksztatcenia bazowe. Z drugiej strony w tym przepisie — limituje podejscia do pieciu. Rozwdj
psychoterapii (dostrzegany przeciez przez projektodawce w uzasadnieniu) moze polegaé na pojawieniu sie nowych podejsé, ktore
zrodzg ewentualng koniecznos¢ nowelizacji ustawy w bardzo szerokim zakresie. Trzeba wskazaé, ze w wielu miejscach (wtacznie z
obsadg poszczegdlnych organéw samorzadu, czy przewodniczgcym Krajowej Rady Psychoterapii) nastepuje odwotanie do pieciu
podejs¢ psychoterapeutycznych i do proporcjonalnej reprezentacji kazdego z podejsé. Gdy pojawi sie jakies nowe uznane w
srodowisku podejscie, ustawa, a przy tym i caty samorzad bedzie musiat podlega¢ gruntownej rekonstrukcji. Przepisy ustawy redaguje
sie zwiezZle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegétowosci, a zarazem w sposdb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w
dziedzinie spraw regulowanych tg ustawa.

Dodatkowo wskazanie w omawianym przepisie wytgcznie pieciu podej$¢ oznacza pozostawienie poza zakresem normowania ustawy
ewentualnych innych podejs¢ psychoterapeutycznych. Zgtaszajgcy uwagi jest gorgcym zwolennikiem zaliczania okreslonych metod
oddziatywan do ,psychoterapii” wytgcznie wtedy, kiedy sg one oparte na dowodach (ang. Evidence based), natomiast z punktu
widzenia zasad techniki prawodawczej trudno uznac regulacje za catosciowg i kompleksowg, skoro wtgcza ona w zakres samorzadu i
daje prawo wykonywania zawodu jedynie przedstawicielom wyszczegdlnionych pieciu podejs¢ (w dodatku nazwanych w autorski
sposéb, niezgodny z dotychczasowg praktyka kliniczng i legislacyjng).

Jednym z najczesciej stosowanych podejs¢ w psychoterapii jest podejScie poznawczo-behawioralne. Zastosowanie spdjnika
roztgcznego "lub" przy "poznawczej lub behawioralnej" jest niekompatybilne z praktykg w tym podejsciu. Ma to tez szczegdlnie
znaczenie dla art. 88, gdzie osoby zgtaszane do Krajowego Zjazdu powinny przynalezec do réznych podejsé, jesli "w sktad grupy wchodzi
wiecej niz jedno podejscie terapeutyczne", a zdecydowana wiekszo$¢ tego Srodowiska obejmuje osoby pracujgce w podejsciu
poznawczym ORAZ behawioralnym.

Art. 2 ust 4.
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Przepis ten jest catkowicie niezgody z deklarowanym celem Ustawy. Deklarowanym celem projektodawcéw jest przeciwdziatanie
sytuacji, w ktérej psychoterapie moze prowadzi¢ kazdy i kazdy tez moze mienic sie psychoterapeutq. Dziatania wymienione w pkt 4-7
nie maja nic wspodlnego z prowadzeniem psychoterapii, w znaczeniu, w jakim psychoterapia opisana jest w art. 2 ust 1 Ustawy. Pkt 4
przypomina tzw. coaching; pkt 5 — reklame i marketing; pkt 6 i 7 dziatalnos$¢ zarzadczo-administracyjng. Przepis ten wskazuje, ze
zamiast regulacji zawodu, bedziemy mieli do czynienia z jego otwarciem, przy czym w inng strone, niz obecnie. Przepis ten ma
rudymentarne znaczenie rowniez z perspektywy podstawowych zasad gwarancyjnych prawa karnego. Art. 166 ust 1 projektowanej
ustawy przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za wykonywanie czynnosci okreslonych w art. 2 bez prawa wykonywania zawodu.
Tymczasem zapisy art. 2 ust 4 pkt 4-7 s3 na tyle niedookreslone, ze nie pozwalajg wyznaczy¢ pola bezprawnosci i w istocie zakresu
normowania art. 166 ust 1 projektowanej ustawy. Innymi stowy: poprzez trudno$é w jasnym i precyzyjnym okresleniu desygnatéw
dziatan opisanych w pkt 4-7, trudno tez uznac¢ za co mozna podlegaé¢ odpowiedzialnosci karne;j.

Nota bene ustawa przewiduje bardzo szeroki zakres dziatan, ktory miatby wchodzi¢ w zakres ,,wykonywania zawodu psychoterapeuty”.

Art. 4.

Ustawa nie wprowadza fundamentalnej dla regulacji tego rodzaju definicji pojecia ,psychoterapia”. Warto zauwazy¢, ze obecnie
definicje psychoterapii zawiera art. 5 ust 2 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (,Psychoterapia to celowe i planowane
oddziatywania psychologiczne, zmierzajgce do ztagodzenia lub usuniecia objawow zaburzenia oraz do poprawy funkcjonowania
psychicznego i spotecznego, wspierajgce dazenia jednostki lub rodziny do zdrowia i rozwoju, kierowane do oséb z zaburzeniami
psychicznymi”). Projektowana ustawa jednak zaktada zmiane tego przepisu, poprzez nadanie mu brzmienia: ,Wykonywanie zawodu
psychoterapeuty regulujg odmienne przepisy”, nie wprowadzajgc réwnoczesnie definicji psychoterapii w projektowanej ustawie. Art.
2 ust 1 pkt 4 wspomina jedynie o ,prowadzeniu psychoterapii”. Zatem nie jest jasne, czy zapis art. 4 w zakresie jakim dotyczy
podejmowania dziatarh wobec oséb fizycznych odnosi sie jedynie do tego waskiego wycinka wykonywania zawodu psychoterapeuty,
opisanego w art. 2 ust 1 pkt 4, czy tez do jakiegos szerszego zakresu.

Art.5ust2i3

W ustawie brakuje oczywistej konstatacji, ze zawdd psychoterapeuty jest zawodem medycznym

Art.6

Wiekszos$¢ oséb praktykujacych psychoterapie w Polsce (ponad 80%, Suszek i in., 2017, a w przypadku psychoterapeutéw poznawczo-
behawioralnych to 95% (PTTPB, dane za 2025)) to osoby bedace psychologami lub lekarzami. W zwigzku z tym, te osoby bedg
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zobowigzane do przynalezenia do dwdch samorzagdéw zawodowych (np. psychologicznego i psychoterapeutycznego). Najwieksza
trudnosc¢ bedzie polegata na tym, ze de facto w praktyce klinicznej nie sposéb rozrézni¢, w ktérym momencie koriczg sie kompetencje
psychologa, a zaczynajg psychoterapeuty, wiec wszelkie kwestie zwigzane np. z postepowaniami dyscyplinarnymi bedg musiaty by¢
rozpatrywane podwadjnie. Oznacza to tez podwadjne osktadkowanie oséb wykonujgcych oba zawody (por art 93.)

Art. 7

Sprawowanie nadzoru nad zawodem psychoterapeuty przez ministerstwo ds rodziny, pracy, polityki spotecznej rozmija sie ze stanem
faktycznym, gdzie psychoterapia jest przede wszystkim stosowana jako metoda leczenia zaburzen psychicznych, a domysiny punkt
styku miedzy osobami wykonujgcymi ten zawdd oraz strukturami parnstwowymi/samorzagdowymi to poradnie i szpitale. Zawdd
psychoterapeuty, zwtaszcza rozumiany jako zawdd zaufania publicznego, do czego przekonuje projektodawca prébujgc oprzeé
regulacje o art. 17.1 Konstytucji, w oczywisty sposob podlega pod nadzér Ministerstwa Zdrowia. Jesli zas pod nazwg ,,psychoterapia”
mowilibySmy nie o leczeniu, a o szeroko rozumianej dziatalnosci rozwojowo-coachingowej, to nie istnieje merytoryczne uzasadnienie

tworzenia samorzgdu dla takiej dziatalnosci, w rozumieniu art. 17.1 Konstytucji.

Art. 8.1

Wydaje sie, ze ,prawo wykonywania zawodu” nie ,, powstaje” tylko ,jest przyznawane”.

Art. 8 ust 4 oraz art. 13 ust 1

Przepisy te w istocie wykluczajg mozliwosé prowadzenia psychoterapii przez osoby przed ukonczeniem drugiego roku szkolenia. Rodzi
sie pytanie czy ten zabieg jest zamierzony, czy tez jest wynikiem niedopatrzenia.

Art. 9 pkt 1

zapis ten jest dobitnym przyktadem poziomu jezykowego ustawy oraz jej zgodnosci z zasadami logiki formalnej oraz z zasadami techniki
prawodawczej w zakresie przejrzystosci i precyzyjnosci zapisdw. W istocie bowiem art. 9 pkt 1 sprowadza sie do tego, ze jedyna osoba,
ktéra nie moze uzyska¢ wpisu do Rejestru Psychoterapeutéw to osoba bedgca bezpanstwowcem (osoba niebedaca obywatelem

jakiegokolwiek Panstwa). Sposdb ujecia tego w projektowanym zapisie jest jezykowym , potworkiem”.

Art. 9 pkt 2 oraz art. 10 pkt 2

O tym byta juz mowa wyzej, w zakresie uwag ogdélnych, natomiast z catg stanowczoscig trzeba zaprotestowac przeciwko tak znacznemu
otwarciu dostepu do zawodu. Zatozenie, ze mozna by¢ psychoterapeutg (co do ktdrej to dziatalnosci sami projektodawcy dostrzegajg
jej leczniczy walor i to, ze w istocie wpisuje sie ona w dziatania poprawiajgce zdrowie, bgdz stuzgce profilaktyce zdrowotnej) bez
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gruntownej wiedzy psychologicznej lub medycznej jest chybione. Nie sposdb nie dostrzec tu sprzecznosci: projektodawcy wskazuja,
Ze ustawa jest potrzebna, bowiem obecnie psychoterapeutg moze byc kazdy... po czym proponujg tekst ustawy, ktéra sprawia, ze krag
0s0b mogacych by¢ psychoterapeutg na podstawie projektowanej ustawy bedzie niewiele wezszy, niz obecnie.

Oznacza to, ze dostep do prowadzenia wysokospecjalistycznego, podyplomowego szkolenia psychoterapeutycznego beda miaty np.
osoby po studiach z archeologii, geografii czy muzyki. Analogicznie do zawoddw prawniczych - ciezko wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktérej dostep do aplikacji sedziowskiej miata osoba po studiach z literaturoznawstwa po zaliczeniu 150 godzin zaje¢ z prawa w
prywatnym osrodku szkoleniowym.

Art. 9 pkt 3

Wskazany przepis wskazuje catkowity niefrasobliwos¢ projektodawcéw w kontekscie precyzji tekstu prawnego, co samo w sobie jest
niezgodne z Zasadami Techniki Prawodawczej. Nie istnieje bowiem tytut ,,specjalisty psychoterapii”; Rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z 13 czerwca 2017 r. w sprawie specjalizacji w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia w zatgczniku nr 1 jasno
wskazuje, ze tytutem jest ,,specjalista w dziedzinie psychotearpii” (podobnie zresztg jak ,,specjalista w dziedzinie psychoterapii dzieci
i miodziezy” oraz »specjalista w dziedzinie psychoterapii uzaleznien”).
Dodatkowo nie istniejg ,,odrebne przepisy” uzyskiwania certyfikatéw psychoterapeuty — a wytgcznie wewnetrzne regulaminy np.
stowarzyszen ktore takie certyfikaty przyznaja.

Art. 10

przepis nie precyzuje czy wymienione w nim elementy muszg by¢ spetnione tacznie czy wystarczg wybrane z nich

ust .2

Zatozenie, ze mozna by¢ psychoterapeutg (co do ktérej to dziatalnosci sami projektodawcy dostrzegajg jej leczniczy walor i to, ze w
istocie wpisuje sie ona w dziatania poprawiajgce zdrowie, badZ stuzgce profilaktyce zdrowotnej) bez gruntownej wiedzy
psychologicznej lub medycznej jest chybione. Nie sposéb nie dostrzec tu sprzecznosci: projektodawcy wskazujg, Zze ustawa jest
potrzebna, bowiem obecnie psychoterapeutg moze byé kazdy... po czym proponujg tekst ustawy, ktéra sprawia, ze krgg oséb
mogacych by¢ psychoterapeutg na podstawie projektowanej ustawy bedzie bardzo szeroki, a studia kierunkowe z psychologii czy
medycyny miatoby zastgpi¢ po 70-80h zaje¢ doksztatcajgcych z ,psychologii dla muzykow” czy ,,medycyny dla archeologow”.
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Art. 11 ust 3

Ten przepis jest przyktadem i dowodem tego jak mocno niejednolity bedzie zawdd psychoterapeuty w swietle unormowan ustawy.
Ustawa zaktada, ze psychoterapeuci bedg w istocie (tak jak to jest obecnie) pracowac réznymi metodami (w zaleznosci od podejscia).
To oznacza, ze zardwno sam zawdd, jako taki, jak i samorzad bedg w najwiekszym stopniu heterogeniczne, nierzadko (w zakresie
standardéw dziatania) réznigc sie w kwestiach rudymentarnych.

Art. 13 ust 2.
Przepis przewidujgcy obowigzek ,statego uczestniczenia” w superwizji psychoterapii jest niejasny bez doprecyzowania czestotliwosci
tej superwizji.

Art. 13 ust4
pozwala na dziatanie przez 10 lat jako psychoterpeuta-aplikant bez uzyskania uprawnien

Art. 14
Przepis powinien zosta¢ przeformutowany w dbatosci o przejrzystos¢ terminologiczng. Prawo wykonywania zawodu uzyskuje
sie dopiero z chwilg wpisu do rejestru. Skoro tak, to przed wpisem psychoterapeuta lub psychoterapeuta aplikant formalnie nie
wykonujg zawodu. Przepis zatem nie powinien moéwic¢ o radzie ,wtasciwej dla miejsca wykonywania zawodu zainteresowanego”, ale
co najwyzej o radzie ,wtasciwej dla przysztego miejsca wykonywania zawodu”.
Niejasne jest okreslenie , zainteresowany”, ktdre w ustawie nie zostato zdefiniowane.

Art. 18 ust 3

Jest to kolejny przepis obrazujacy, ze w istocie psychoterapeuci réznych podejs¢ zostang sztucznie powigzani weztem wspdlnej
korporacji zawodowej, natomiast w istocie zadnej tgcznosci miedzy przedstawicielami poszczegdlnych podejsé nie ma i nie bedzie
(skoro ta wiez nie powstata przez tyle lat). Skoro ustawa wprost zaktada szkolenie sie w réznych podejsciach, to ten zapis potwierdza
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teze o tym, ze nie istnieje jeden uniwersalny zawdd psychoterapeuty, a co najwyzej zawdd ,psychoterapeuty poznawczo-
behawioralnego”, , psychoterapeuty systemowego” itd.

Art. 19 ust 4

Przepis postuguje sie pojeciem ,,0soba ubiegajgca sie o wpis”. Wydaje sie, ze dochodzi tu do ztamania zasad techniki prawodawcze;j i
nadawania rdznym pojeciom tego samego znaczenia, jako ze cho¢by w art. 14 jest mowa o ,,zainteresowanym”.

Art. 19 ust 5 pkt 1

Przepis sprzeczny z postanowieniami art. 9 Ustawy. Przepis art. 9 nie wymieniat wsréd warunkéw uprawniajgcych do wpisu prawa
pobytu, natomiast taki warunek wprowadza art. 19 ust 5 pkt 1. Wskazana niespdjnos¢ jest niezgodna z zasadami techniki
prawodawcze;j.

Art. 19 ust 7

Przepis, ktéry oprdcz pytania o Status ,Izb Psychoterapeutow” (ustawa wtasciwie nie definiuje tego czym sg ,,Izby Psychoterapeutéw
— 0 czym szczegbétowo przy przepisach dotyczacych Samorzadu i jego organéw) dowodzi niechlujnosci edytorskiej przygotowanego
projektu ustawy: znak interpunkcyjny (przecinek) po stowie ,Krajowa” jest postawiony ewidentnie w niewtasciwym miejscu. Poza tym
powstaje pytanie czy nie jest omytka to, ze to Krajowa lzba Psychoterapeutéw ma zwracac sie o poswiadczenie autentycznosci
dokumentow.

Art. 20 ust 3

Zapis ,nie podlega rozpatrzeniu” jest niejasny. Nie wskazano, czy takie , nie podleganie rozpoznaniu” wymaga jakiego$ wyrzeczenia ze
strony Regionalnej rady psychoterapeutéw (uchwaty?) czy tez skutek ten nastepuje z mocy samego prawa. Czy chodzi o
»pozostawienie bez rozpoznania”, czy tez projektodawca ma na mysli jednak inng formute prawna.

Art. 20 ust 4

Przepis przewiduje wytgcznie odwotanie od uchwaty o odmowie dokonania wpisu.
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Skoro tak to art. 20 ust 5 ustawy nie ma jakiegokolwiek sensu i uzasadnienia. Skoro odwotanie przystuguje tylko na odmowe dokonania
wpisu, to Krajowa Rada Psychoterapeutéw nie ma szansy podjg¢ uchwaty o ,,uchyleniu dokonania wpisu”, skoro uchwata o wpisie nie
podlega zaskarzeniu.

Art. 20 ust 5

Zawiera zapis pusty, bowiem przy braku prawa do wniesienia odwotania od uchwaty o dokonaniu wpisu, Krajowa Rada
Psychoterapeutdw nie ma mozliwosci podjg¢ uchwaty ,,0 uchyleniu dokonania wpisu”.

Art. 20 ust 9

W zakresie, w ktérym ust 9 odwotuje sie do ,terminu, o ktéorym mowa w ust 8” przepis jest niejednoznaczny: nie wiadomo bowiem,
czy chodzi o termin 7 dni, jaki Krajowa Rada Psychoterapeutéw ma na wydanie postanowienia, w ktérym wskazuje czy Regionalna
Rada Psychoterapeutéw dopuscita sie bezczynnosci, czy tez chodzi o termin, ktory Krajowa Rada Psychoterapeutéw wyznacza
Regionalnej Radzie Psychoterapeutéw na zatatwienie sprawy. Wobec niejednoznacznosci tego zapisu trudno bedzie zdekodowaé
zakres prawa wnioskodawcy do skierowania skargi do sgdu administracyjnego w trybie art. 20 ust 9.

Art. 25

Wskazany przepis jest dobitnym dowodem na brak istnienia jednolitych standarddéw ksztatcenia, jednolitych standardéw etycznych, a
w konsekwencji w ogdle brak jednolitosci zawodu psychoterapeuty. Skoro ksztatcenie, egzaminowanie i sagdownictwo dyscyplinarne
bedg w istocie odrebne dla kazdego z podej$¢ psychoterapeutycznych, to jest to jednoznaczne, ze nie istnieje jeden zawdd
psychoterapeuty i nie da sie skonstruowac dla niego jednolitej struktury i regulacji, a juz z cata pewnoscia jest to niemozliwe przy
wykorzystaniu modelu samorzgdu zawodowego.

Art. 26

Uwagi dotyczace art. 26 projektowanej ustawy korespondujg z uwagami dot. art. 25. Przepis ten wprost mowi, ze w ramach kazdego
z podejs¢ psychoterapeutycznych rézne bedg normy etyczne i standardy zawodowe. Pojawia sie zatem pytanie o cel istnienia
samorzgdu, ktory rzekomo ma staé na strazy standardéw réznych (czesto rozbieznych) podejs¢? Projektowana ustawa wprowadza

systemowe odstepstwo od zasady rdwnosci wobec prawa, albowiem cztonkowie jednego i tego samego samorzadu zawodowego,
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przedstawiciele jednego (rzekomo) zawodu bedg rdzinie traktowani, albowiem podejscia psychoterapeutyczne przez nich
reprezentowane w definicje te réznice zawieraja.

Art. 28 ust 1

Przepis jest nieprecyzyjny i w zasadzie dopuszcza mozliwo$é prowadzenia psychoterapii poprzez wymiane e-maili. Zapis ,,z uzyciem
systemu teleinformatycznego lub innego systemu tgcznosci” w zasadzie oznacza dopuszczenie psychoterapii mailowo. Nie zmienia
tego zapis art. 28 ust 2, ktory wymaga tylko, zeby byto to zgodne z dobrem osoby korzystajgcej z psychoterapii i stosowanego podejscia.

Art. 29 ust 6

Przepis nie odpowiada na pytanie, czy przyjecie na psychoterapie w opisanej przepisie sytuacji moze odbyc¢ sie rowniez bez zgody
osoby matoletniej? W sytuacji w ktorej osoba matoletnia, ktora ukoriczyta 16 lat (...) zagraza bezposrednio swojemu zyciu lub zdrowiu
(...) moze byc przyjeta na psychoterapie bez zgody jej przedstawiciela ustawowego. Jednak osoba, ktéra ukonczyta 16 lat moze by¢
przyjeta wytacznie po wyrazeniu zgody, zatem ustawa powinna rozstrzygnagé, jak ma postgpi¢ psychoterapeuta, ktérego opiekun
prawny / przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na przyjecie matoletniego na psychoterapie, ale sam matoletni takiej zgody nie
wyraza.

Art. 29 ust 9

Nie jest jasne ktdre zapisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego miatyby sie odnosi¢ do przeprowadzania psychoterapii bez zgody
pacjenta, zwtaszcza ze projekt wprowadza prawo wykonywania zawodu psychoterapeuty dla szerokiego katalogu oséb z rozmaitym
wyksztatceniem, oraz nie traktuje psychoterapii jako zawodu medycznego.

Art. 30 ust 1

Przepis ten jest zbyt ogdlny, a zdaniem wnoszgcego uwagi nie gwarantuje bezpieczeristwa pacjenta. Mozna z tatwoscig wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej psychoterapeuta przerywa psychoterapie pod dwdch latach jej trwania i ponoszenia przez Pacjenta kosztéw.
Nalezatoby doprecyzowaé, ze okolicznosci przerwania terapii nie mogg wynika¢ z braku wiedzy lub kompetencji psychoterapeuty —
jesli psychoterapeuta miatby sobie nie poradzié, to powinien odmdwic przyjecia osoby na samym poczatku lub po kilku sesjach
wywiadu z Pacjentem.

Podobnie — nie kazdy paradygmat psychoterapeutyczny obejmuje ustanowienie celu terapii, zatem moze by¢ tak, ze z definicji Pacjent
trafi do psychoterapeuty, ktory nie bedzie w stanie osiggnaé¢ celéw psychoterapii.
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Przepis ten powinien zosta¢ zmodyfikowany i uszczegétowiony jakie doktadnie sytuacje uprawniajg psychoterapeute do odmowy
przyjecia lub przerwania psychoterapii.

Art. 31

W ocenie zgtaszajgcego uwagi zakres tajemnicy zawodowe] zostat niepotrzebnie zawezony. Tajemnicg zawodowg powinno by¢ objete
wszystko, czego psychoterapeuta dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Tajemnica zawodowa nie moze ograniczac sie
do informacji zwigzanych z osobg korzystajgca z psychoterapii (zwtaszcza, ze ustawa nie wp W zakresie tajemnicy zawodowej Ustawa
pozostaje niekompletna (kolejny zarzut naruszenia Zasad Techniki Prawodawczej). Ustawa w zaden sposéb (co zresztg projektodawcy
wprost przyznajg w uzasadnieniu projektu) nie rozstrzyga watpliwosci narastajgcych na gruncie art. 240 Kodeksu karnego,
przewidujgcego odpowiedzialnos¢ karng za niezawiadomienie o przestepstwie (wskazanym w tresci art. 240 k.k.).

Jesli psychoterapeuta dowie sie od Pacjenta, ze ten dopuscit sie czynu z art. 200 Kodeksu karnego, to art. 240 K.k. przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za niezawiadomienie organdw $cigania o tym czynie. Z kolei art. 31 ust 5 projektowanej ustawy wprowadza
zakaz dowodowy przestuchiwania psychoterapeuty lub superwizora jako $wiadka (a w art. 31 ust 4 zakazuje sie umieszczaé takie
oswiadczenia w dokumentacji). rowadza definicji psychoterapii).

Art. 31 ust 7 pkt 3

Dochodzenie roszczen przez osoby bliskie sugeruje dochodzenie roszczen w postepowaniu cywilnym (,,roszczenie” jest pojeciem prawa
cywilnego). Sad Cywilny, wedtug Kodeksu Postepowania Cywilnego nie ma podstaw prawnych do zwalniania z tajemnicy zawodowej.
Przepis ten zatem jest przepisem pustym. Jest to klasyczne lex imperfecta.

Art. 32 ust 1

Przepis jest nieprecyzyjny. Nie wyjasnia czym sg ,czynnosci zawodowe”. Czym rdzni sie ,wykonywanie zawodu” od ,wykonywania
czynnosci zawodowych”? Jesli to to samo, to dlaczego uzyto dwdch réinych okresled. To réwniez wydaje sie sprzeczne z Zasadami
Techiniki Prawodawcze;j.
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Art. 32 ust 2

W przeciwienstwie do m.in. Prawa o adwokaturze, projektowana ustawa nie przewidywata (a zatem i nie definiowata)
»psychoterapeuty niewykonujgcego zawodu”. Trudno zatem dookresli¢ zakres przedmiotowy i podmiotowy tego zwolnienia,
albowiem w zasadzie nie wiadomo kim jest ,psychoterapeuta niewykonujacy czynnie zawodu”.

Art. 33 ust 2

Przepis ten generuje dwa rodzaje problemdw i watpliwosci:

1) Jest sprzeczny z zasadg réwnosci wobec prawa: psychoterapeuta w ramach publicznej stuzby zdrowia bedzie zmuszony
przechowywac¢ dokumentacje znacznie dtuzej (20 lat), niz w prywatnym gabinecie (projektowane 5 lat). Przepis ten dodatkowo
obrazuje, ze w istocie Ustawa niczego nie ujednolica, albowiem w dalszym ciggu pozostang nie tylko rozbieznosci miedzy
podejsciami psychoterapeutycznymi, ale rowniez rozbieznosci miedzy dziatalnoscig psychoterapeutéw w gabinetach
prywatnych i w ramach publicznej stuzby zdrowia; ten ostatni argument potwierdza zresztg wiekszg sensownos¢ uregulowania
zawodu psychoterapeuty jako ,,zawodu medycznego”, jako ze wtedy rozbieznosci miedzy psychoterapeutami w zaleznosci od
sektora, w ktorym dziatajg, bedg mniejsze;

2) Dziata na szkode psychoterapeutéw. Ewentualne przedawnienie roszczen cywilnoprawnych wobec psychoterapeutéw (np. z
powodu btedéw w sztuce) przedawniajg sie z uptywem 6 lat. Jeszcze dtuzej przedawniajg sie potencjalne przestepstwa.
Pozbawiony dokumentacji psychoterapeuta nie bedzie miat instrumentéw obrony.

Art. 33 ust 3

Krajowa Rada Psychoterapeutéw nie jest wtadna okreslaé¢ zasad prowadzenia i przechowywania dokumentacji w zakresie
wykonywania zawodu psychoterapeuty w ramach kontraktu z NFZ, czy tez w podmiotach leczniczych. Albo zatem bedg istniaty
podwadjne standardy prowadzenia dokumentacji, albo KRP powieli uregulowania obowigzujgce w placéwkach stuzby zdrowia, co po
raz kolejny ukaze brak kompleksowosci regulacji.

Art. 34 ust2 Pkt 1 litb
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Nie wiadomo czy przepis ten dotyczy jednej edycji szkolenia, czy wszystkich szkolen prowadzonych przez dany podmiot szkolgcy? Jesli
wszystkich to oznaczatoby to wymdg niemozliwy do spetnienia (mato ktory, jesli w ogodle jakikolwiek podmiot miatby kadre
dydaktyczng o liczebnosci réwnej liczbie uczestnikéw). Dodatkowo uzycie stowa ,,ilo$¢” a nie ,liczba” powoduje, ze poréwnujgc ilos¢
psychoterapeutdéw z liczebnoscig uczestnikow szkolenia nalezatoby poréwnac kilogramy z osobami.

Art. 37 ust 1

Ustawa nie precyzuje, a komentowany przepis pogtebia watpliwosci w tym zakresie, czy akredytacja obejmuje tylko jeden cykl
szkoleniowy, czy tez akredytuje sie podmiot, ktéry juz bez koniecznosci sktadania wnioskdw o akredytacje. Art. 34 ust 2 moéwi o
»akredytacji na prowadzenie dziatalnosci w przedmiocie prowadzenia szkolenia”; art. 37 ust 1 méwi o wydaniu ,akredytacji do
szkolenia prowadzonego przez podmiot szkolgcy”. Przepisy te zatem sg sprzeczne, bowiem jeden méwi o ,,akredytacji na dziatalnos¢”
(czyli umozliwia organizowanie wielu edycji szkolenia), a drugi o ,akredytacji na szkolenie” (czyli umozliwia organizacje jednego
szkolenia).

Art.41ustl

Przepis pozostaje w oderwaniu od kwestii finansowych. Czy uczestnicy szkolenia mieliby uiszczaé ponownie odptatnosé za
kontynuowanie szkolenia w innym podmiocie, czy tez uchwata Krajowej Rady miataby zmusza¢ podmiot szkolgcy do prowadzenia
dziatalnos$ci bez dodatkowych optat od uczestnikow, ktérzy juz raz uiscili optate w podmiocie, ktdry zostat skreslony z Rejestru
Podmiotéw Szkolgcych.

Przepis postuguje sie réwniez okresleniem ,uczestnik szkolenia” i ,psychoterapeuta aplikant”. Ustawa nie pozwala na dokonanie
ustalenia zakresu znaczeniowego tych pojec. Jak nalezy rozumiec kazdy uczestnik szkolenia zmierzajagcego do uzyskania prawa
wykonywania zawodu jest ,psychoterapeutg aplikantem”, przy czym grupa ,psychoterapeutéw aplikantéw” dzieli sie na osoby
posiadajgce tymczasowe prawo wykonywania zawodu (po spetnieniu warunkéw z art. 13) i takie osoby, ktdre (przed ukonczeniem
drugiego roku szkolenia) nie beda miaty tymczasowego prawa wykonywania zawodu, ale w dalszym ciggu beda , psychoterapeutami

aplikantami”. Jaki jest zatem sens postugiwania sie kolejnym niezdefiniowanym pojeciem , uczestnik szkolenia”.
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Art. 44

Przepis ten przewiduje istnienie osrodkéw stazowych. Wspomina tez o istnieniu Rejestru Osrodkéw Stazowych. Przy czym brak jest w
ustawie opisanej procedury ubiegania sie o wpis (analogicznej, jak w przypadku Osrodkdw Szkolgcych). Brak jest procedury kontroli
ze strony Samorzadu. Brak procedury skreslenia z Rejestru Osrodkow Stazowych.
Dodatkowo trudno stwierdzi¢ co doktadnie oznacza ,o$rodek powinien prowadzi¢ psychoterapie od 3 lat”. To dobitny przyktad
jezykowej niechlujnosci ustawy. Wszak wiadomo, ze sam osrodek nie prowadzi psychoterapii, a co najwyzej W osrodku jest
prowadzona psychoterapia. Kolejng przeszkoda jest jednak brak ustawowej definicji psychoterapii, wiec wtasciwie nie istnieje
mozliwos$é weryfikacji, czy w danym osrodku jest prowadzona psychoterapia, czy tez nie.
Jednoczesnie brak jest informacji, czy Osrodek Stazowy jest oddziatem klinicznym (powstaje wtedy pytanie o motywacje oddziatow
do dokonania wpisu do Rejestru Osrodkéw Stazowych -pomijajgc brak procedury na to-ergo ograniczenie mozliwosci ukonczenia
szkolenia i bardzo dramatycznego ograniczenia mozliwosci zwiekszania dostepu do psychoterapii przez ,,waskie gardto”) czy moze to
by¢ dowolna placdwka prywatna majaca ,,zespoét terapeutyczny z przynajmniej dwoma psychoterapeutami(w placéwce? w kraju jak
to sie¢ poradni?)” co z kolei dramatycznie obnizy jakos¢ szkolen, poprzez mozliwos¢ odbycia stazu ,klinicznego” bez kontaktu z
oddziatem klinicznym.

Dodatkowo artykut okresla obowigzki, ktére powinien spetnié¢ osSrodek stazowy, jednak wejscie w zycie przepisu jest przewidziane po

uptywie 10 lat od uchwalenia ustawy

Art. 44 ust 2 pkt 4

Ustawa milczy o tym, o jaki kontrakt chodzi. Ten przepis jest catkowicie niejasny.

Art. 45 ust 2

Przepis zaktada, ze sekcje psychoterapii w towarzystwach zrzeszajacych psychologdw lub psychiatrow majg osobowos¢ prawng lub
jakakolwiek autonomie. Tak natomiast by¢ wcale nie musi — zalezy to od Statutu Stowarzyszenia.

Art. 45 ust 2 pkt 1)

Czy ten zapis nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze WSZYSCY cztonkowie Stowarzyszenia, Sekcji, lub Zwigzku Stowarzyszen majg by¢
cztonkami samorzadu, czy tez wystarczy, ze dwéch (skoro przepis méwi o ,cztonkach samorzadu”, czyli uzywa liczby mnogiej, to
oznacza co najmniej dwdch). Przepis ten jest nieprecyzyjny i nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie kto bedzie mdogt zatem

by¢ wpisany do Rejestru Osrodkéw Egzaminacyjnych.
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Jesli przepis art. 45 ust 2 pkt 1) oznacza, ze wszyscy cztonkowie danego osrodka egzaminacyjnego (czyli Stowarzyszenia etc.) majg by¢
cztonkami Samorzadu, to oznacza to ingerencje w sprawy Stowarzyszen. Zeby daleko nie szuka¢ Polskie Towarzystwo Psychologiczne
(a zatem najwieksze Stowarzyszenie zrzeszajgce psychologdw) zrzesza m.in. psychologdw niebedgcych psychoterapeutami. Zatem nie
bedzie mogto by¢ osrodkiem egzaminacyjnym.

W takiej sytuacji osSrodkiem egzaminacyjnym nie bedzie mdgt by¢ zaden podmiot, ktérego chocby jeden cztonek nie jest cztonkiem
samorzadu. Projektodawcy tracg z pola widzenia, ze wiele Stowarzyszen ma w swoich statutach mozliwos¢ przyjmowania cztonkéw
wspierajgcych i honorowych. Poniewaz ustawa mowi ogdlnie o ,,cztonkach” samorzadu, to przy przyjeciu, ze chodzi o to, ze w sktad
Stowarzyszenia wchodzg wytacznie cztonkowie samorzadu, to bardzo wiele Stowarzyszen (jesli tylko posiada chocéby cztonka
wspierajgcego lub honorowego niebedgcego cztonkiem samorzadu psychoterapeutow) zostanie wykluczonych z mozliwosci
prowadzenia egzaminow.

Art. 45 ust 3
Przepis jest sprzeczny z Konstytucjg i Ustawg Prawo o Stowarzyszeniach. Przepis ten bowiem ingeruje w wewnetrzne sprawy
Stowarzyszenia, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej sekcja Stowarzyszenia pozbawiona jest samodzielnosci, autonomii i osobowosci
prawnej. Przepis ten bowiem potencjalnie uprawnia sekcje stowarzyszenia do prowadzenia dziatalnosci, ktdrej nie aprobujg wtadze
stowarzyszenia posiadajgce nadzér nad dang sekcjg. Co wiecej sekcja nieposiadajgca osobowosci prawnej nie posiada osoby
uprawnionej do sktadania o$wiadczen i zaciggania zobowigzan.

Art. 47

Ten przepis jest zupetnie niejasny i niezrozumiaty. Wydaje sie, ze przepis ten stanowi niedopuszczalne odestanie pozaustawowe,
albowiem oznacza, ze POZA auspicjami i jurysdykcjg organdw samorzadu bedg dopuszczane dokumenty oraz osoby, ktére nie zostang
w Zaden sposdb zweryfikowane przez organy samorzadu. Trudno bowiem za weryfikacje uznac art. 47 ust 2.

Jesli regulacja ustawowa wejdzie w zycie, to art. 47 ust 1 bedzie nalezato rozumieé, jako wymadg, aby dokumenty (zaswiadczenia i
rekomendacje) oraz ewentualni egzaminatorzy spetniali wymogi rodzimej w ich kraju ustawy o zawodzie psychoterapeuty i aby byli

cztonkami samorzadu. Tylko wtedy bowiem owi psychoterapeuci i superwizorzy bedg mieli ,taki sam status jak psychoterapeuci i
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superwizorzy wnioskodawcy”. Oznacza to, ze na o$rodkach egzaminacyjnych bedzie spoczywat obowigzek weryfikacji prawodawstwa
zagranicznego kraju, z ktdrego wywodzi sie wystawca zaswiadczenia lub rekomendacji, bgdzZ potencjalny egzaminator.

Art. 51 ust 2

Przepis méwi o odpowiednim stosowaniu przepiséw dotyczgcych osrodka egzaminacyjnego do komisji egzaminacyjnych.

Oznacza to zatem koniecznos¢ spetnienia wymogow z art. 45 ust 1 i ust 2. Zapis o ,,odpowiednim stosowaniu” wydaje sie wyrazem
niefrasobliwosci, poniewaz prowadzi on do sytuacji, w ktérej komisja egzaminacyjna bytaby w zasadzie podmiotem spetniajgcym te
same wymogi, co osrodek egzaminacyjny, a przeciez uregulowanie zawarte w art. 51 ust 1 zostato przewidziane na ewentualnos¢
braku akredytowanego osrodka egzaminacyjnego dla okreslonych podmiotéw szkolgcych.

Art. 52 ust 2 pkt 2)

Nie jest jasne na czym by miato polegac ,zbadanie predyspozycji osobowosciowych i dojrzatosci kandydata”, zapis sprowadza sie do
subiektywnej i arbitralnej oceny tamigc tym samym art. 65 Konstytucji, w powigzaniu z art. 31.3 Konstytucji w zakresie w ktérym SN i
TK orzekaty w przypadku aplikacji do innych samorzagdéw zawodowych.

Art. 52 ust 3

W sytuacji, w ktdrej nabdr na szkolenie prowadzi akredytowany podmiot szkolgcy nie jest uzasadnione, aby kwestie ,sprawdzenia
wiedzy kandydata lub jego umiejetnosci i dotychczasowego doswiadczenia zawodowego” uznawad za fakultatywng (,, postepowanie
kwalifikacyjne moze polegaé”). Art. 52 ust 4 (oprocz tego, ze potwierdzajg, ze nie istniejg jednolite standardy wykonywania zawodu
psychoterapeuty, i ze te standardy rdznig sie w zaleznosci od podejscia) daje (w potgczeniu z art. 52 ust 3) podstawe do daleko idgcych
rozbiezno$ci w podejsciu poszczegdlnych osrodkdéw szkolgcych do procedury kwalifikacyjnej. Jesli postepowanie kwalifikacyjne nie
bedzie obligatoryjnie wymagaé sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci kandydata, to te osrodki szkolgce, ktére beda te kwestie
weryfikowa¢ mogg sta¢ sie mniej chetnie wybierane, niz te, ktore bedg te weryfikacje w procedurze kwalifikacyjnej pomijac.
Przepis ten daje kolejny dowdd na to, ze zamiast jakiegokolwiek ujednolicenia ustawa usystematyzuje rozbieznosci, czym — po raz
wtdry — naruszy zasade rownosci wobec prawa: jedni kandydaci bedg podlega¢ surowszym procedurom rekrutacyjnym, a inni —
tagodniejszym.

Art. 52 ust6iust?7
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Przepisy art 52 ust 6 i ust 7 dajg (oprdécz tego, ze potwierdzajg, ze nie istniejg jednolite standardy wykonywania zawodu
psychoterapeuty, i ze te standardy rdéznig sie w zaleznosci od podejscia) daje (w potaczeniu z art. 52 ust 3 i 4) podstawe do daleko
idgcych rozbieznosci w podejsciu poszczegdlnych osrodkéw szkolgcych do procedury kwalifikacyjnej. Jesli postepowanie kwalifikacyjne
nie bedzie obligatoryjnie wymagac sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci kandydata, to te osrodki szkolgce, ktére bedg te kwestie
weryfikowac mogg stac sie mniej chetnie wybierane, niz te, ktdre bedg te weryfikacje w procedurze kwalifikacyjnej pomijac.

Przepis ten daje kolejny dowdd na to, ze zamiast jakiegokolwiek ujednolicenia ustawa usystematyzuje rozbieznosci, czym — po raz
wtdry — naruszy zasade rownosci wobec prawa: jedni kandydaci bedy podlega¢ surowszym procedurom rekrutacyjnym, a inni —

tagodniejszym.

Uzycie okreslenia ,Procedura kwalifikacyjna moze w szczegdlnosci polega¢ na” oznacza, ze nie wszystkie elementy procedury

(wyszczegdlnione w art. 52 ust 6) majg miec zastosowanie w konkretnych postepowaniach w konkretnych podmiotach szkolgcych.

Art. 53 ust 2 pkt 2

Przepis ten obrazuje jak dalece chybionym pomystem jest dopuszczenie tak szerokiego wyksztatcenia bazowego dla
psychoterapeutéw. Skoro — zgodnie z art. 2 ust 1 — wykonywanie zawodu psychoterapeuty dotyczy osdb z zaburzeniami psychicznymi,
skoro psychoterapeuta ma naby¢ umiejetnos$¢ stawiania diagnozy psychoterapeutycznej (art. 53 ust 2 pkt 2), to trudne do pomyslenia
jest, aby absolwent archeologii czy ekonomii byt do tego rzeczywiscie przygotowany po samym tylko szkoleniu psychoterapeutycznym
i doszkoleniu w zakresie psychologii i medycyny.

Dodatkowo Art 53., punkt 2 powinien rowniez obejmowa¢ wiedze potrzebng do rozumienia wynikéw badarn naukowych z zakresu
psychoterapii. Jest to niezbedny element zapisanego w ustawie ustawicznego ksztatcenia.

Art. 54 ust 2

Minimum godzinowe szkolenia wynosi 1160 godzin (wg ustawy), a dotgczajgc do tego jeszcze zajecia doszkalajgce z podstaw
psychologii i medycyny 1310.

Obecnie szkolenia honorowane przez NFZ (dla ograniczonego w stosunku do projektu ustawy zakresu wyksztatcenia bazowego
psychoterapeutéw) muszg obejmowac co najmniej 1200 godzin. Poniewaz aktualne kierunki studiéw w rozporzgdzeniu koszykowym

(w sprawie swiadczen gwarantowanych w zakresie psychiatrii i leczenia uzaleznien) obejmujg aspekty psychologii i medycyny (albo
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wrecz sg studiami z tych dziedzin), to oznacza to, ze w zasadzie, co do samej wiedzy z dziedziny psychoterapii ustawa wprowadza
NIZSZE minimum godzin szkoleniowych, niz obecnie.

Trudno zatem uznaé, ze spetniony jest tutaj cel w postaci lepszego wyksztatcenia psychoterapeutéw i zapewnienia obywatelowi
Swiadczen o wyzszym, niz obecnie poziomie.

Dodatkowo art. 54 ust 2 pkt 2) oraz art. 54 ust 3) wprowadzajg pozaustawowe (niezgodne z art. 65 w powigzaniu z art. 31.1 Konstytucji)
catkowicie odmienne tryby przeprowadzania aplikacji/szkolenia, po raz kolejny pokazujac ze réznice miedzy poszczegdlnymi nurtami
sg tak daleko posuniete, ze nie mozna wyodrebnié jednego ,,zawody psychoterapeuty” w rozumieniu zawodu zaufania publicznego
opartego o doktryne prawng zwigzang z art. 17.1 Konstytucji.

Art. 55
Jak juz wspomniano, niezgodne z Konstytucja jest pozostawienie CALOSCI NABORU do zawodu, KSZTALCENIA | EGZAMINOWANIA
wyfacznie po stronie samorzadu. Ten przepis potwierdza, ze zaréwno nabdr, jak i szkolenie w istocie sg pozostawione w rekach
samorzadu.

Art. 55.2
Art 55, ust. 2 pkt. 2 wymienia "szkolenie uzupetniajgce z psychiatrii”, a w poprzednich rozdziatach jest mowa o "szkoleniu z podstaw
medycyny". To niespdjnosé. Notabene, zajecia uzupetniajgce z psychologii powinny by¢ méc prowadzone przez osobe posiadajgcg co
najmniej stopien naukowy doktora w zakresie dziedziny psychologia oraz tytut zawodowy psychologa.

Art. 55 ust5
Ustawa nie wskazuje, czy zwolnienie, o ktérym mowa wymaga facznego przedstawienia wszystkich wymienionych w przepisie
dokumentow, czy tez przepis ten operuje alternatywa roztgcznga.

Art. 58.

Przepis ust 1 postuguje sie pojeciem ,praktyki zawodowe”. Przepis ust 2 natomiast dotyczy stazu. Pojawia sie zatem pytanie (wobec
licznych niechlujnosci legislatorskich ustawy) czy zwolnienie, ktérego zasady ma ustali¢ Krajowa Rada Psychoterapeutow w oparciu o
przepis art. 58 ust 2 dotyczy , praktyk zawodowych” czy stazu klinicznego, o ktérym mowa w Art. 54 ust 2 pkt 3 (staz kliniczny 360

godzin). Art. 58 ust 1 nie precyzuje rowniez w jakim zakresie i w jakim wymiarze czasowym majg odbywac sie owe praktyki zawodowe.
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Art. 60.

Art. 60 ust 1, ust 2 i ust 3 postuguja sie pojeciem ,komisja egzaminacyjna”. Natomiast nagle w art. 60 ust 6 i ust 7 pojawia sie termin
»komisja kwalifikacyjna”. Albo zatem projektodawcy lekcewazgy zasady techniki prawodawczej (uzywajac réznych terminéw dla tych
samych pojec i instytucji prawnych), albo przepis wprowadza dwie rdéine komisje, przy czym sktad komisji kwalifikacyjnej jest
niewiadomy, podobnie, jak sposéb jej powotywania.

Art 62

Przepis rodzi pytania o tryb postepowania (m.in. odwotawczego) zwigzanego z decyzjami Sekretarza — czy zastosowanie majg przepisy
k.p.a., czy tez nie.

Art. 63

Przepis (podobnie zresztg, jak art. 52 ust 6) zawiera specyficzng formute, ze ,egzamin moze polegaé na” (a nie ,egzamin polega na”).
Pytanie, na ktére Ustawa nie dostarcza odpowiedzi jest takie: czy art. 63 przewiduje koniunkcje, czy alternatywe? Czy Egzamin moze
obejmowac wytgcznie jedng forme sprawdzenia wiedzy / umiejetnosci, czy tez moze taczyé wszystkie wymienione. Podobnie, jak w
przypadku uwag do wczesniejszych zapiséw ustawy jawi sie jako trudna do zaakceptowania sytuacja, w ktdrej rozne osrodki
egzaminacyjne beda stosowac rdozne formy sprawdzania wiedzy. Trudno moéwic tu o jakiejkolwiek jednolitej Sciezce ksztatcenia i
egzaminowania.

Art. 63 zostawit szerokie, niedookreslone pole form egzaminowania Psychoterapeutdow Aplikantdw, co oznacza, ze de facto nie zostata
rozstrzygnieta forma zakonczenia szkolenia Psychoterapeuty i moze ona przybra¢ zréznicowang forme w rdéinych osrodkach
egzaminacyjnych.

Art. 66

Ten przepis jest sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wszelkim zdrowym rozsgdkiem. To juz nawet nie Samorzad Psychoterapeutdéw bedzie
decydowat o dopuszczaniu do zawodu, ale osrodek egzaminacyjny bedzie sam decydowat kto moze otrzymac certyfikat
psychoterapeuty bez koniecznosci zdawania egzaminu, a w konsekwencji bedzie miat prawo ubiega¢ sie o wpis do Rejestru

Psychoterapeutdéw i prawo wykonywania zawodu.
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Tego rodzaju przepisy nakazujg gtosno zadawac pytania czyje tak naprawde interesy ma chroni¢ projektowana ustawa: obywateli (z
ich prawem do wysokiego poziomu $wiadczen psychoterapeutycznych), czy osrodkow szkolgcych i egzaminacyjnych.

Art 67., punkt 2

Art 67., punkt 2 powinien obejmowac rowniez konferencje organizowane przez osrodki akademickie.

Art. 69.

Przepis jest sprzeczny z Konstytucjgi — ponownie — zdrowym rozsgdkiem. To juz nawet nie samorzad bedzie decydowat o
przyjmowaniu na szkolenie superwizorskie i o zasadach uzyskiwania certyfikatu superwizora, ale osrodek egzaminacyjny. Oznacza to
— ponownie — ze decydowanie o przyjmowaniu do zawodu, badz nie w catosci pozostanie poza jakgkolwiek kontrolg Panstwa.

Art. 75.

Przepis jest niespdjny z pozostatymi uregulowaniami ustawy. Jak wspomniano wyzej: szereg zasad ustalanych jest nie przez Samorzad
i jego organy, ale przez np. osrodki egzaminacyjne, ktérym ustawa (z niezrozumiatych powoddw i w sposdb sprzeczny z Konstytucjg)
przyznaje prawo m.in. do ,ustalania zasad uzyskania certyfikatu superwizora” (art. 69 Ustawy); przyznawania certyfikatéw bez
koniecznosci zdawania egzaminu (art. 66 Ustawy).

Zatem to nie samorzad wykonuje zadania w zakresie ,ustalania szczegdétowych zasad naboru, ksztaftcenia i egzaminowania
psychoterapeutéw” — zadania te w czesci delegowane s3g na nizsze szczeble (osrodki egzaminacyjne, a nie na samorzad, jako taki).

Art. 76

Przepis ten wymienia ,jednostki organizacyjne” samorzadu. Miatyby nimi byé Krajowa Rada Psychoterapeutdw i regionalne rady
psychoterapeutéw. (por. art. 77.1)

Art. 77 ust 1

Wskazuje, ze ,siedzibg Krajowej Izby Psychoterapeutéw jest m.st. Warszawa” — problem w tym, ze Krajowa lzba Psychoterapeutéw
nie zostata wskazana jako zadna jednostka organizacyjna samorzadu: ani w art. 76 ust 1, ani w art. 76 ust 2, ani tez w art. 76 ust 3
Ustawy.
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Art. 77 ust 2

Ustawa w zadnym miejscu nie definiuje czym jest ,izba psychoterapeutéw”.

Art. 78 ust 1

Kolejny przepis, ktéry pogtebia zamieszanie terminologiczne. Art. 78 ust 1 mdéwi o ,,organach izb psychoterapeutéw”; Art. 76 ust 1 nie
wspomina jednak o ,izbach psychoterapeutéw”, jako o jakiejkolwiek jednostce organizacyjnej samorzgdu — wskazuje bowiem, ze tymi
jednostkami sg Krajowa Rada Psychoterapeutéw i regionalne rady psychoterapeutéw. Art. 76 ust 2 i ust 3 mdwig o ,organach
samorzgdu” (odpowiednio na szczeblu krajowym i szczeblu regionalnym). W Art. 76 ust 2 i ust 3 nie ma mowy o ,izbach
psychoterapeutéw”, ktére nagle pojawiajg sie w art. 78 ust 1 i jeszcze okazuje sie, ze te izby majg organy? Nigdzie nie jest jednak
wskazane jakie sg ,,organy” tych izb.

Art. 78 ust 4

Przepis stanowi, m.in. ze W (...) regionalnych radach psychoterapeutéw (...) nie mozna sprawowac tej samej funkcji dtuzej, niz dwie
kadencje. Nie mozna by¢ cztonkiem wymienionych organdéw dtuzej niz trzy kadencje.

Przepis art. 77 ust 1 stanowi, Ze regionalng rade psychoterapeutdw stanowig psychoterapeuci i psychoterapeuci aplikanci wykonujgcy
zawdd na terenie izby (...).

Jesli regionalng rade psychoterapeutdow stanowig psychoterapeuci z okreslonego terenu, a nie mogg by¢ cztonkiem tego organu
(zgodnie z art. 78 ust 4) dtuzej, niz trzy kadencje, to prowadzi to do wniosku, ze pod uptywie 15 lat (kadencje organdw sg piecioletnie)
psychoterapeuta bedzie zmuszony zmieni¢ swojg ,,macierzystg” regionalng rade psychoterapeutéw na inng, bo ustawa zabrania mu
bycia cztonkiem regionalnej rady psychoterapeutéw dtuzej, niz trzy kadencje.

Art. 78 ust 9

Delegaci do regionalnych zjazdéw
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Art. 78 ust 10

Skoro (zgodnie z art. 77 ust 2) regionalng rade psychoterapeutdéw stanowig wszyscy psychoterapeuci i psychoterapeuci aplikanci
wykonujacy zawdd na okreslonym terenie, to kto bedzie mégt by¢ delegatem do regionalnego zjazdu psychoterapeutéw, skoro —
zgodnie z art. 78 ust 10 cztonkowie regionalnych rad psychoterapeutéw nie moga.

Art. 78 ust 8 i ust 9i ust 10.

Skoro cztonkowie organéw wymienionych w tych przepisach nie mogg by¢ delegatami do Krajowego Zjazdu i Regionalnych Zjazdow,
to czy to oznacza, ze wybranie tych oséb na ewentualng kolejng kadencje ma odbywa¢ sie pod ich nieobecnos¢? Czy brak mozliwosci
bycia delegatem nie wyklucza mozliwosci wziecia udziatu we wtasciwym zjezdzie i ponownego kandydowania do stosownego organu.
Ustawa zawiera oczywiste luki w tej kwestii.

Art. 79.
Wydaje sie, ze ten przepis, wzorem dawnych tzw. ,,ustaw covidowych” powinien by¢ nieco bardziej rozbudowany i wskazywac warunki,
pod ktérymi tzw. posiedzenia zdalne mogg mieé miejsce.

Art. 80 ust4
Bierne prawo wyborcze na sedziego regionalnego sgdu kolezenskiego oraz regionalnego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
ograniczone do 0séb posiadajgcych prawo wykonywania zawodu od 5 lat oznacza, ze co najmniej przez 5 lat od wejscia w zycie ustawy
nie bedzie mozliwy wybér sedzidw i rzecznikéw odpowiedzialno$ci zawodowej na poziomie regionalnym. Dopiero ustawa wprowadzi
prawo wykonywania zawodu. Owszem, ustawa pozwoli ubiegaé sie o przyznanie takiego prawa osobom legitymujgcym sie
okreslonymi certyfikatami, natomiast nie przyzna tego prawa z mocg wsteczng. Oznacza to zatem, ze sagdownictwo dyscyplinarne na
poziomie regiondw nie bedzie istnie¢ przez co najmniej 5 lat.
Chyba nie taki efekt zamierzali osiggng¢ projektodawcy.

Art. 82

Przepis ten kontynuuje zamieszanie terminologiczne.
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Na podstawie ustawy nie sposdb ustalié, ktory z organdw jest ,liczniejszy”, ktory jest ,szerszy”. Struktura art. 76 ust 3 sugerowataby,
Ze najszerszym (najbardziej licznym organem — stanowigcym, jak nalezatoby mniemaé reprezentacje catego Srodowiska
psychoterapeutéw z danego terenu) organem miatby by¢ regionalny zjazd psychoterapeutdw.

Okazuje sie jednak, ze regionalny zjazd psychoterapeutdow to nie jest zebranie wszystkich cztonkdéw samorzadu z danego terenu (tak
jak na przyktad w adwokaturze, gdzie cyklicznym zebraniem wszystkich adwokatéw z danego regionu jest zgromadzenie wtasciwej izby
adwokackiej, w ramach ktérego przeprowadza sie wybory cztonkdw poszczegdlnych organdéw samorzadowych na poziomie
regionalnym — na poziomie izby adwokackiej), ale kolejny organ pochodzacy z wyboru. Pytanie jednak kto wybiera cztonkéw
regionalnych zjazdéw psychoterapeutéw?

Art. 84 ust 2
Przepis stanowi najpewniej bezmysine przepisanie zapisu statutu jakiegos$ stowarzyszenia. Trudno bowiem ustali¢ o jaki ,statut”
chodzi?

Art. 84 ust 6
Ustawa nie wskazuje, czy oprdcz samego wyrazenia ,,zdania odrebnego” ma ono jakgkolwiek moc lub znaczenie prawne.

Art. 85
Pierwszg z watpliwosci wyrazono w zasadzie juz wielokrotnie, tzn. dlaczego to wfasnie Minister wiasciwy do spraw rodziny, pracy i
polityki spotecznej sprawuje nadzér nad samorzadem, mimo ewidentnie ,leczniczego” i ,zdrowotnego” charakteru dziatan
psychoterapeutéw.

Art. 85 ust. 2
Przepis postuguje sie pojeciem ,regionalna izba psychoterapeutéw” ten twor nie zostat zdefiniowany nigdzie w ustawie, zatem prawo
Ministra do zaskarzenia jest w tym zakresie puste.

85 ust 3

Na etapie art. 85 projektodawcy musieli by¢ juz zmeczeni dziatalnoscig legislatorskg. Rzucajg sie w oczy btedy interpunkcyjne

(przecinek przed stowem ,badz”) wydaje sie, ze gramatycznie poprawniej bytoby ,udzielajgc wytycznych”, a nie ,ustalajgc wytyczne”.
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Art. 85. Ust 4

Kolejny przepis, ktéry wspomina o statucie (czy chodzi o Statut Samorzadu? Czy ustawa nie wystarczy jako podstawa dziatania
Samorzadu?), cho¢ w ustawie nie ma stowa o tym, ze taki akt normatywny jak ,Statut” ma powstac i jaka ewentualnie ma by¢ jego
moc prawna, a przede wszystkim jaki jest sens takiego Statutu, skoro po to wtasnie powstaje ustawa...

Dodatkowo pojawia sie pytanie czy Krajowa Rada Psychoterapeutéw moze uchyli¢ uchwate Krajowego Zjazdu Psychoterapeutéw?

Art. 85 ust 5
Przepis ten przewiduje dziwng konstrukcje. Zwykle w takich przypadkach przewiduje sie, ze organy samorzadu beda doreczaé
Ministrowi odpisy uchwat.
Przepis zaktada, ze Minister skads$ dowie sie o podjetej uchwale, nastepnie zwrdci sie o jej doreczenie i zaskarzy. Pytanie skad sie moze
dowiedzied?
To jednak oznacza, ze albo Minister bedzie musiat bardzo wnikliwie obserwowac, albo szanse na zaskarzenie bedg miaty tylko takie
uchwaty, co do ktorych kto$ Ministrowi doniesie.

Art. 86
Ten przepis réwniez postuguje sie pojeciem ,regionalna izba psychoterapeutéw” co wydaje sie potwierdzac, ze projektodawcy po
prostu zapomnieli zdefiniowac w ustawie czym taki podmiot jest...

Art. 88 ust 2

Ten przepis stanowi dobitny przyktad tego, ze jest pomystem chybionym regulacja w modelu samorzagdowym takiego zawodu jak
psychoterapia, ze wzgledu na jej niejednolitos¢. Btedem jest rowniez nadawanie ,ustawowej rangi” poszczegdlnym podejsciom.

W uzasadnieniu (bronigc tezy o koniecznosci dopuszczenia do wykonywania zawodu psychoterapeuty przez absolwentéw bardzo
szerokiego kregu kierunkow studidw) projektodawcy wskazujg na cigglty rozwdj psychoterapii i pojawianie sie nowych metod,
oddziatywan, jak rowniez i podejs¢.
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Skoro tak — powstanie nowego podejscia psychoterapeutycznego to tylko kwestia czasu — wtedy natomiast konieczna bedzie solidna
modyfikacja ustawy, choéby dlatego, ze w art. 88 ust 2 ustawa wprost dekretuje liczbe delegatéw (obecnie czyni to poprzez podanie
liczby ,,10”, ktéra zapewne stanowi iloczyn liczby podejsé i liczby delegatéw z kazdego podejscia). Po zmianie liczby podejs¢ konieczna
bedzie nowelizacja ustawy.

Art. 89 pkt 1

Art. 89 pkt 1 sam zapis nie jest moze wadliwy, ale wobec wszystkich rozbieznosci w podejsciach trudno nie mieé watpliwosci, czy taki
jednolity , kodeks etyczny” i ,zasady wykonywania zawodu” uda sie stworzy¢

Art. 89 pkt 2

Art. 89 pkt 2 zapis wspomina o statucie, ale ustawa milczy o tym, jaki ma by¢ cel takiego dokumentu. Statuty sg typowe dla Spétek lub
Stowarzyszen, z tego wszakze powodu, ze najczesciej regulacja ustawowa w zakresie regulacji sposobu funkcjonowania i struktury
danego podmiotu jest albo szczatkowa (jak w przypadku Stowarzyszen) albo dopuszcza mozliwo$¢ odmiennego niz w ustawie (jak w
przypadku Spotek)

Art. 93 ust 1 pkt 6) lit a) potwierdza, ze w istocie cate szkolenie i caty dostep do zawodu bedzie regulowany przez Samorzad, co jest
sprzeczne z Konstytucjg RP.

Art. 93 ust 1 pkt 6) lit a)

Art. 93 ust 1 pkt 6) lit a) potwierdza, ze w istocie cate szkolenie i caty dostep do zawodu bedzie regulowany przez Samorzad, co jest
sprzeczne z Konstytucjg RP.

Art. 97.

Po raz kolejny w strukturze ustawy pojawia sie pojecie, ktére nie jest wczesniej zdefiniowane: ,regionalna izba psychoterapeutow”.
Zastanawia réwniez dlaczego Ustaw wprowadza zasade ,demokracji posredniej” na szczeblu regionalnych zjazdow psychoterapeutow.
Oto bowiem ,regionalny zjazd psychoterapeutéw” nie jest w zatozeniu pomyslany, jako zgromadzenie wszystkich psychoterapeutéw

danej izby, ale zebranie ich delegatow.

Jest to o tyle intrygujace, ze adwokatéw w Polsce jest ponad 20000, radcow prawnych blisko 50000 i w przypadku zadnego z tych

zawodoéw ustawa regulujgca wykonywanie zawodu i funkcjonowanie samorzadu nie wprowadzita tego rodzaju rozwigzan, uznajac, ze
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na najnizszym szczeblu samorzadu winna jednak obowigzywaé zasada demokracji bezposredniej, a nie przedstawicielskiej.
Uzasadnienie projektu ustawy nie daje odpowiedzi na powody takiego zabiegu.

Jedyne racjonalne wyjasnienie jest takie, ze powodem takiego ksztattu regulacji jest wzajemna nieufnosé, brak porozumienia, brak
spojnosci, a by¢ moze wrecz niecheé. Projektodawcy bowiem za wszelkg cene chcg zapewnié ,matematyczng” réwnosé gtosow
kazdego z podejs¢ psychoterapeutycznych, po to, aby zadne nie mogto zdominowac pozostatych. To jednak pogtebia przekonanie o
daleko posunietej i nieusuwalnej niejednolitosci przysztego samorzadu psychoterapeutdéw. Jak psychoterapeuci majg wzbudzaé
zaufanie w spoteczenstwie, skoro nie majg go oni sami do siebie we wtasnym gronie.

Abstrahujac od tego, ze tego rodzaju ,parytety” jakie wprowadza ustawa stanowig jednak powazny wytom od zasad demokracji (gdzie
decyduje wiekszos¢), to na dodatek stanowig wytom bodaj najdalej idacy. Datoby sobie wyobrazi¢ bowiem parytety skonstruowane
na zasadzie proporcjonalnej. W ocenie zgtaszajgcego uwagi liczba potencjalnych delegatéw powinna odpowiadac liczebnosci cztonkéw
danego podejscia psychoterapeutycznego. Obecnie bowiem dochodzi do sytuacji, w ktérej podejscie, ktérego przedstawicieli jest
najwiecej w catym samorzadzie, w jego organach bedzie miato taka samg site gtosu, jak najmniej liczne.

Art. 101

Przepis stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 77 ust 2, ktéry stanowi, ze ,regionalng rade psychoterapeutéw stanowig psychoterapeuci
i psychoterapeuci aplikanci wykonujacy zawdéd na terenie izby...”

Art. 116

Kara dyscyplinarna polegajgca na nakazie odbycia wtasnej psychoterapii, wymierzana przez Sad Kolezeriski w samorzadzie (a nie na
podstawie przepisow kodeksu karnego przez odpowiedni Sad) wydaje sie z jednej strony konstrukcjg nowatorska, z drugiej strony -
poza skojarzeniami z terapiami reperatywnymi- wyrazem nieprzejmowania sie przez projektodawcow tak nieistotnymi rzeczami jak
prawa konstytucyjne czy zwyczajnie prawa cztowieka.

Art 120iart. 121

Przepis art. 121 wskazuje jakie etapy obejmuje postepowanie dyscyplinarne (sg to: postepowanie wyjasniajgce, postepowanie przed

sgdem kolezenskim i postepowanie wykonawcze). Art. 120 wskazuje, ze stronami ,,w dochodzeniu sg obwiniony i pokrzywdzony”.
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Przepisy te nie sg spdjne, bo art. 121 nie wskazuje ,dochodzenia”, jako jednego z etapdw postepowania dyscyplinarnego. Jest to
kolejny przyktad razgcego pogwatcenia Zasad Techniki Prawodawcze;j.

Art. 122 ust 6

Przepis jest ujety bardzo nieprawniczo. W dogmatyce prawa (zaréwno prawa cywilnego, jak i karnego) mowi sie po prostu o ,biegu
przedawnienia”, a nie ,,przedawnieniu do wszczecia”. Uptyw terminu przedawnienia jest po prostu negatywng przestanka procesowa,
skutkujaca koniecznosciag odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania.

Przepis ten tamie rowniez zasady gwarancyjne. Stwierdzenie, ze bieg przedawnienia przerywa ,kazda czynno$¢” podjeta przez
Rzecznika nakazuje zapytaé, czy zapoznanie z aktami i sporzadzenie z tego notatki stuzbowej przez Rzecznika réwniez przerywa bieg
przedawnienia? W ocenie zgtaszajgcego uwagi nalezatoby doktadnie opisac jakie czynnosci rzecznika przerywaja bieg przedawnienia,
po to, aby jasno mozna byto zrekonstruowac i okresli¢ termin przedawnienia.

Art. 122 ust 7

Czy ,przedawnienie dyscyplinarne” to to samo co ,przedawnienie karalnosci czynu”?

Art. 122 ust 8

Trudny do zrozumienia jest powdd kontynuowania postepowania dyscyplinarnego wobec osoby zmartej na wniosek ,osoby
najblizszej”. Z wielu powoddw, niemozliwosé przestuchania osoby zmartej jest tylko jednym z nich.

Art. 126 ust 1

Przepisy ustawy (podobnie zresztg jak inne Ustawy samorzgdowe) regulujac postepowanie dyscyplinarne jako postepowanie quasi-
karne, a w kazdym razie podlegajgce normom i regutom postepowania analogicznym jak postepowanie karne. Jest absolutnym novum,
aby kary dyscyplinarne, rzutujace przeciez na mozliwos¢ wykonywania zawodu, czy wrecz pozbawienie prawa jego wykonywania
nastepowato w oparciu o ,,mozliwie najpetniejszy” materiat dowodowy.

Art. 130 ust 3

Art. 130 ust 3 wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z art. 127

Art. 132 ust 1
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Uwagi do przepisu art. 132 korespondujg z uwagami do przepisu art. 126 ust 1 Ustawy. Dla laika moze to nie mie¢ zadnego znaczenia,
ale z punktu widzenia zasad gwarancyjnych oraz regut rzetelnego procesu proces quasi-karny, jakim jest postepowanie dyscyplinarne
powinien zosta¢ uksztattowany w oparciu o zasade prawdy materialnej. Wyrazem natomiast zasady prawdy materialnej bytby przepis,
w brzmieniu: Rozstrzygniecia organdw prowadzqcych postepowanie dyscyplinarne opierajqg sie na prawdziwych ustaleniach

faktycznych.

Art. 133 i art. 133 ust 2 pkt 1)

Przez wzglad na zakres tajemnicy zawodowej wtasciwie kazda sprawa (oprdécz nieetycznego zachowania psychoterapeuty w zyciu
osobistym), w ktérg zaangazowany bedzie psychoterapeuta ze skargi Pacjenta bedzie sitg rzeczy musiata odbywac sie z wytgczeniem
jawnosci, jako ze rozpoznawane w jej toku bedg okolicznosci objete tajemnicg zawodowa.

Wydaje sie, ze reguty dotyczace jawnosci i jej wytgczenia powinny by¢ ustalone nieco inaczej.

Art. 134

W ocenie wnoszgcego uwagi nalezatoby uzalezni¢ mozliwos$¢ uznawania za skuteczne doreczen w formie elektronicznej wytacznie w
przypadku wyrazenia przez strone postepowania zgody na takg forme doreczen. Ranga postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest zbyt wysoka, aby pozostawiac jakiekolwiek watpliwosci co do skutecznosci doreczen, zwtaszcza
w kontekscie chocéby art. 134 ust 4.

Dodatkowo pojawia sie watpliwosé czy art. 134 ust 6 (zwtaszcza pkt 2) nie sg nadmiernym ograniczaniem wolnosci obywatelskich.

Art. 139 ust 1

Jest catkowicie niezrozumiate na jakiej podstawie rzecznik odpowiedzialnosci lub sad miatby uznawaé, ze przyczyng popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego miatby by¢ stan zdrowia psychoterapeuty. | jakiego rodzaju zwigzek przyczynowy wchodzi tu w gre?
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej psychoterapeuta przyjmie linie obrony, ze ,strasznie bolata mnie gtowa, wiec nie
rozpoznatem, ze Pacjent ma mysli samobdjcze...”. Przepis ten zawiera réwniez okreslenie , poszkodowany”. Strong postepowania
(zgodnie z art. 120 strong jest ,pokrzywdzony”. Mozna zrozumieé, ze dla laika te pojecia sg tozsame, ale jednak w procesie
legislacyjnym nalezatoby takich lapsuséw jezykowych, rodzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne, unikac.

W art. 139 ust 2 ponownie pojawia sie nowatorskie rozwigzania karnego kierowania na terapie przez organy samorzadu zawodowego
(a nie w ramach przepisow kodeksu karnego)
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Art. 144

Przepis méwi o stosowaniu k.p.k. do odwotan. Czy chodzi stricte od odwotania do Sadu Kolezenskiego Il instancji, czy chodzi o apelacje
przystugujgca do Sadu Apelacyjnego. Artykut 144 w drugim zdaniu ustepu pierwszego wskazuje, ze ,,0od orzeczen sadu apelacyjnego
kasacja nie przystuguje”, co mogtoby sugerowac, ze zdaniem pierwsze winno dotyczy¢ odwotan kierowanych do tego Sagdu. Problem
terminologiczny sprowadza sie do tego, ze zamiast odwotan powinien by¢ uzyty termin ,apelacja”.

Art. 151 ust 1

W ostatnim zdaniu tego przepisu pojawia sie zapis o ,witasciwosci sprawy”. Owa wiasciwos¢ wydaje sie odnosi¢ do , podejscia
psychoterapeutycznego”, tym niemniej ustawa milczy o sposobie ustalania tego rodzaju wtasciwosci.

Art. 159 ust 1 pkt 4)

Jesdli nic sie nie zmienito w Polsce w ostatnim czasie, to jedngz rudymentarnych zasad demokratycznego panstwa prawa,
gwarantowang w Konstytucji RP jest zasada domniemania niewinnosci. Postawienie zarzutu (nawiasem mowigc prawidtowa formuta
powinna brzmieé ,przedstawienie zarzutu”) nie przetamuje tego domniemania. Biorgc pod uwage, ze przedstawienie zarzutu
nastepuje w postepowaniu przygotowawczym, a zatem na relatywnie wczesnym etapie postepowania karnego, to zawieszenie prawa
wykonywania zawodu w takiej sytuacji moze trwac dos¢ dtugo (przez cate postepowanie przed Sgdem). Oznacza to, Zze psychoterapeuta
pozbawiony bedzie mozliwosci zarobkowania we wtasnej profesji. Kiedy do tego dodac, ze wsrdd czyndw wskazanych w Rozdziale XXV
k.k. nie wszystkie typy czyndw zabronionych zwigzane sg z bezposrednim wyrzadzeniem komukolwiek krzywdy przez samego
psychoterapeute, to zawieszenie prawa wykonywania zawodu wytgcznie na podstawie i na etapie stawianych zarzutow wydaje sie zbyt
restrykcyjne.

Art. 166 ust 1

Ten przepis przewiduje odpowiedzialno$é karng za zachowania, ktére nie godzg w zadne dobro prawne.

Odpowiedzialnosci karnej bedzie na przyktad podlegata kazda osoba, ktora:

- prowadzi dziatania edukacyjne lub profilaktyczne w zakresie zdrowia, ze szczegélnym uwzglednieniem zdrowia psychicznego i
psychoterapii,

- prowadzi¢ dziatalnos¢ polegajgca na popularyzowaniu zachowan prozdrowotnych w zakresie zdrowia psychicznego,
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- bedzie petnic¢ funkcje kierowniczg w jednostkach organizacyjnych zajmujacych sie psychoterapia.

Autorzy projektu wykazujg sie catkowity nieznajomoscia zasad logiki formalnej i wnioskowan logicznych.

Zatem wyjasniajac:

O ile kazdy psychoterapeuta bedzie mogt wykonywac swdj zawdd wihasnie w takiej formie, jak wskazano powyzej, to nie kazda osoba
prowadzgca taka dziatalnos¢ lub petnigca funkcje bedzie musiata by¢ psychoterapeuta.

W Swietle aktualnego brzmienia projektu odpowiedzialnos¢ karng poniesie m.in.:

- pielegniarka szkolna albo szkolny psycholog albo wrecz nauczyciel, ktéry bedzie prowadzit z uczniami zajecia dotyczgce profilaktyki
zdrowotnej w zakresie zdrowia psychicznego;

- hobbysta prowadzacy bloga dotyczgcego psychoterapii;

- Jerzy Owsiak oraz pozostali cztonkowie Zarzadu Fundacji Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy je$li postanowig zorganizowaé Finat
WOSP dla ratowania zdrowia psychicznego i przy jego okazji beda promowali dziatania profilaktyczne w zakresie psychoterapii.

Przepis ten dowodzi braku jakiejkolwiek znajomosci zasad prawidtowej legislacji.

Art. 166 ust 3

Ustawa postuguje sie wytgcznie pojeciami ,prowadzenie” lub ,wykonywanie” psychoterapii. Poniewaz nota bene Ustawa nie
wprowadza w ogdle definicji psychoterapii jako takiej, to zakres normowania art. 166 ust 3 Ustawy jest niezgodny z zasadg okreslonosci
prawa karnego. Poprzez brak mozliwosci ustalenia czym sg ,,$wiadczenia z zakresu psychoterapii” przepis ten staje sie niemozliwy do
zastosowania, albowiem nie pozwala na okreslenie zakresu bezprawnosci (czyli tego, za co tak naprawde mozna ponies¢ na podstawie
tego przepisu odpowiedzialnos¢ karng).

Art 168

Przepis jest kolejnym w ustawie ,tamancem” jezykowym. Wydaje sie, ze — ujmujac rzecz lapidarnie — po polsku zapis powinien brzmie¢
»,bez akredytacji wymaganej w niniejszej ustawie lub ustawie z dnia...”.

Art. 172
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Art. 44 — okresla obowigzki, ktére powinien spetni¢ osrodek stazowy, jednak wejscie w Zycie art. 44 jest przewidziane po
uptywie 10 lat od uchwalenia ustawy

Art. 173

Nie jest podana liczba osdb wchodzacych w sktad Komitetu Organizacyjnego, a tylko informacja ze ,po 2 osoby z
ogolnopolskich organizacji...”. Dodatkowo Minister ,zasiega opinii” w sprawie czy stowarzyszenie lub sekcja (nie jest jasne
dlaczego do ustawy wpisano tu enumeratywnie sekcje konkretnych organizacji) spetnia kryteria z art. 173 od , Konsultanta
Krajowego z psychoterapii” tj. jednej osoby powotywanej przez innego ministra (zdrowia) — ktdorg funkcje petni obecnie
wspotautor rzeczonego projekt ustawy (!) bedacy jednoczesnie przewodniczagcym jeden z organizacji psychoanalitycznej oraz
przewodniczagcym jednej z sekcji enumeratywnie wymienionej w art. 173. Dodatkowo nieokreslony liczebnie Komitet
Organizacyjny ma powotac ze swojego sktadu wewnetrzny ,zespét koordynujacy prace Komitetu Organizacyjnego” co jest
konstrukcja zaskakujgca, ktérej wprowadzenie trudno wyttumaczy¢ inaczej niz préba de facto jednoosobowego kierowania
pracami Komitetu Organizacyjnego.

Projektodawcy tracg tez z pola widzenia, ze m.in. sekcja psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego nie posiada
zadnej odrebnosci prawnej, co rodzi pytanie o powdd jej wyszczegdlnienia w Ustawie.

Art. 175

Mocgq art. 186 ust 2 projektowanej ustawy art. 5 ust 3 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z chwilg wejscia w zycie Ustawy o
zawodzie psychoterapeuty zostanie uchylony.

Jednoczesnie do tego przepisu odwotujg sie art. 173 ust 2, art. 175 ust 1, art. 175 ust 2, art. 177 ust 1, art. 177 ust 2, art. 178 ust 2.
Projektodawcy albo nie rozumiejg co zaproponowali w art. 186 ust 2, albo kompletnie nie przeszkadza im, ze w/w przepisy przejSciowe
stang sie przepisami pustymi, ktére spowodujg, ze na ich podstawie nie bedzie mozliwe uzyskiwanie prawa do wykonywania zawodu
psychoterapeuty, badz tez uzyskanie statusu osrodka szkolgcego lub egzaminacyjnego.

Art. 175

ust1

Po wejsciu w zycie projektowanej ustawy nie bedzie istniat w systemie prawnym w Polsce art. 5 ust 3 ustawy o ochronie zdrowia

psychicznego, bo sama ustawa o zawodzie psychoterapeuty go uchyli. Zatem nie bedg istniaty podmioty ,wydajace certyfikaty, ktére

spetniajg kryteria wymienione w art. 5 ust 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego”.
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Alternatywnie nalezatoby rozwazy¢ dopuszczenie sytuacji, w ktérej — skoro art. 5 ust 3 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie
bedzie juz formutowat zadnych kryteriéw — kazde stowarzyszenie psychoterapeutéw, dziatajgce co najmniej 3 lata i wydajace
certyfikaty (jakiekolwiek certyfikaty, skoro art. 5 ust 3 nie formutuje zadnych kryteridw, bo takiego przepisu juz nie bedzie) stang sie
osrodkami egzaminacyjnymi.

Art

. 175 ust 2

Na podstawie takiego przepisu kazde oswiadczenie bedzie zgodne z prawdg. Skoro art. 5 ust 3 nie bedzie juz formutowat zadnych
kryteriéw (wszak ustawa go uchyli), to kazde o$wiadczenie bedzie prawdziwe.

Art.

177

Przepis ten zawiera analogiczne uchybienie polegajgce na odestaniu do przepisu, ktéry sama ustawa uchyli.

Art

. 177 ust 2

Przepis (abstrahujac od odestania do art. 5 ust 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktéry przestanie obowigzywac z chwilg
wejscia w zycie ustawy) umozliwia stanie sie podmiotem szkolgcym tylko wtedy, gdy bedzie ,niepowigzany” ze stowarzyszeniami
psychoterapeutéw wymienionymi w art. 175 ustawy. Poprzez brak wyjasnienia o jakiego rodzaju ,, powigzania” chodzi istnieje obawa,
e przepis ten moze by¢ dowolnie interpretowany.

Art

. 178 ust 2

W dniu opublikowania ustawy zbidr osdb ubiegajacych sie o otrzymanie certyfikatu na zasadach okreslonych w art. 5 ust 3 pkt 4 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego bedzie zbiorem pustym (albowiem art. 5 ust 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w momencie
wejscia ustawy w zycie zostanie uchylony). Wiec nikt nie bedzie mdgt by¢ wpisany do Rejestru Psychoterapeutow Aplikantow.

Art

.183 ust 1

Zwolnienie w takim ksztatcie moze oznacza¢, ze zwolnione z VAT bedg wytacznie te dziatania psychoterapeuty, ktére bedg stanowic
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Jak wynika z art.
2 Ustawy zakres tego, co bedzie uwazane za wykonywanie zawodu psychoterapeuty jest znacznie szerszy, co oznaczaé moze, ze choéby
dziatalno$¢ szkoleniowa i dydaktyczna w zakresie psychoterapii moze nie miesci¢ sie w zwolnieniu od podatku od towardw i ustug.

Art.

185

Przepis ten koresponduje z uwagami generalnymi, ze prawnie psycholog wykonujgcy réwniez zawdd psychoterapeuty bedzie

cztonkiem dwdch samorzadow.
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